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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 juni 2020

Klagande:
Pro Rauchfrei e. V.

Motpart:
JS

Saken i det nationellaymalet

Talan ommyforbudsforelaggande avseende forséljning av cigaretter i en
varuautomat, ‘eftersom forsaljningen asidosatter forbudet mot att dolja
halsovarningarna %, pay« cigarettforpackningar och  eftersom  bilder av
cigarettforpackningar utan sadana halsovarningar visas

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Begéran enligt artikel 267 FEUF om tolkning av artikel 8.3 forsta meningen
(begreppen slappa ut pa marknaden och dolda) och artikel 8.8 (begreppet bilder av
styckforpackningar)

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Omfattar begreppet slappa ut pa marknaden i den mening som avses i artikel
8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40/EU utbjudande av tobaksprodukter
till forsaljning i varuautomater pa ett sadant sétt att de cigarettforpackningar
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som finns i automaterna visserligen uppfyller de lagstadgade kraven pa
halsovarningar, men cigarettforpackningarna emellertid inte & omedelbart
synliga for konsumenterna né&r de forvaras i automaterna, och
halsovarningarna pa forpackningarna blir synliga forst nar kunden
mandvrerar automaten efter att den aktiverats av kassapersonalen, varefter
cigarettforpackningen matas ut pa varubandet innan betalning sker?

2)  Omfattar bestimmelsen att hdlsovarningarna inte far vara “dolda av andra
anordningar” enligt artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40/EU ett fall
da hela tobaksforpackningen &r dold av en automat inom ramen for
produktpresentationen?

3) Ar rekvisitet “bilder av styckforpackningar” i artikeh,8.8y.i ditektiv
2014/40/EU uppfyllt aven nédr en avbildning gvisserligen*inte, ar “en
verklighetstrogen avbildning av originalférpackningen, mentkonsumenten
associerar bilden med en tobaksforpackning pa ‘grundav dess ‘utformning
avseende konturer, proportioner, farger ochdoegotyp?

4)  Ar kraven enligt artikel 8.8 i direktiv 2014/40/EUy.0avsett vilken typ av
avbildning som anvénds, uppfyllda om konsumentens fore kopeavtalets
ingaende har tillfalle att se cigarettfarpackningarna som har forsetts med de
lagstadgade hélsovarningarna?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om
tilindrmning av medlemsstaternas,lagar och andra forfattningar om tillverkning,
presentation och“forsaljning avytobaksvaror och relaterade produkter och om
upphédvande av direktivi2001/37/EG, i synnerhet skélen 48 och 60, samt artikel 2
punkt 40 och artikel 8

Europaparlamentets ‘ech sadets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om
forbudsférelaggande, fér att skydda konsumenternas intressen, i synnerhet
artiklamna, 3. och'4

Anférda nationella bestammelser

Gesetz 'gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) (lagen om illojal konkurrens), i
synnerhet 3, 3a, 5a, 8 88

Gesetz Uber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Tabakerzeugnisgesetz
— TabakerzG) (lag om tobaksvaror och relaterade produkter), i synnerhet 6 §

Verordnung  Uber  Tabakerzeugnisse  und  verwandte  Erzeugnisse
(Tabakerzeugnisverordnung — TabakerzV) (férordning om tobaksvaror och
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relaterade produkter), i synnerhet 11 § punkt 1 forsta meningen siffran 4 och
punkt 2

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Motparten, JS, driver tva stormarknader i Miinchen. Fran och med den 20 maj
2017 bjod JS ut cigaretter till forséljning i nedan avbildade varuautomater vid
kassorna i dessa stormarknader:
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De cigarettforpackningar somfgrvarades i varuautomaterna var inte synliga for
kunderna. Pa<knapparna for att Walja vara pa automaterna var det visserligen
mojligt att kanna igen olika cigarettmérken, men de hade inte forsetts med de
lagstadgade hélsovarningarna

Forsaljningendskedde ‘genom att kunden forst bad kassapersonalen att aktivera
varuautomatenech darefter tryckte pa knappen for det 6nskade cigarettmarket.
Dérefterimatades “Cigarettforpackningen ut genom automatens utmatningslucka
direktypa varubandet. | den man som kunden vidholl sin kopavsikt betalade denne
darpa eigarettforpackningen vid kassan. Syftet med att organisera forsaljningen pa
detta satt med varuautomater var att férhindra stélder och hindra minderariga fran
att kopacigaretter.

Klaganden, Pro Rauchfrei e.V. (nedan kallad Pro Rauchfrei) har genom att vécka
talan vid Landgericht Kkritiserat att JS erbjuder cigaretter till forsaljning genom de
varuautomater som han anvander sig av. Landgericht ogillade talan. Aven Pro
Rauchfreis dverklagande av denna dom ogillades. Den hénskjutande domstolen
ska nu avgora Pro Rauchfreis 6verklagande av sistnamnda dom.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen anser att utgangen i malet om 6verklagande beror pa
hur artikel 8.3 forsta meningen och artikel 8.8 i direktiv 2014/40 ska tolkas. FOr
det forsta ar det avgorande huruvida presentationen av cigaretter med hjalp av de
aktuella varuautomaterna asidoséatter forbudet mot att délja de hélsovarningar som
ska finnas pa en styckforpackning av en tobaksvara enligt artikel 8.3 forsta
meningen i direktiv 2014/40. For det andra vill den hanskjutande domstolen fa ett
klargérande av huruvida de bilder av cigarettforpackningar som presenteras pa
varuautomaterna asidosatter bestammelsen i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 da de
inte uppvisar nagra halsovarningar.

Tolkningen av artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40

Rekvisitet slappa ut pa marknaden (fraga 1)

Inledningsvis uppkommer fragan huruvida presentationen av
cigarettforpackningar med hjalp av varuautomater, Utgor, etty utslappande pa
marknaden i den mening som avses igartikel 8:3 forsta “meningen i direktiv
2014/40. Den forsta fragan som hanskjutits syftar till, ettaklargérande av denna
fragestallning.

Utbjudandet till forsaljning med hjélp “av “de aktuella varuautomaterna
kénnetecknas av att cigarettforpackningarnay, som forvaras i automaterna
visserligen uppfyller de_lagstadgade “kraven .om hélsovarningar, men att dessa
cigarettforpackningar finledningsvis ‘inte @ synliga for konsumenten da dessa
lagras i automaterna. Cigarettforpackningarna och de hélsovarningar som finns pa
dessa blir synliga férst nar kundendmandvrerar automaten efter att denna har
aktiverats av’ kassapersonalen, [varefter cigarettforpackningen matas ut pa
varubandet_fore, betalningy, Denhédnskjutande domstolen anser att det inte &r
mojligt att entydigt besvara fragan huruvida denna betalningsprocess som pagar
overgpen “Nlangre, tidsperiod — och under vilken héalsovarningarna pa
cigarettfOrpackningarna“endast ar synliga under en del av denna tidsperiod —
uppfylerrekvisitet slappa ut pa marknaden i den mening som avses i artikel 8.3
farsta meningenyi direktiv 2014/40.

Lydelsen aw,artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40 talar mot en restriktiv
tolkning som innebér att begreppet slappa ut pa marknaden endast omfattar att den
faktiska ‘kontrollen dver varan dvergar fran saljaren till kunden efter betalningen.
Enligt artikel 2 punkt 40 i direktiv 2014/40 definieras uttrycket “sldppa ut pa
marknaden” som att tillhandahdlla produkter ... mot betalning eller ej”.
Begreppet tillhandahalla torde dven omfatta ett sadant utbjudande av cigaretter i
varuautomater som det ar frdga om i férevarande mal, dar kunden sjalv kan
foranleda utmatningen av varan.

Den lagstiftningskontext i vilken begreppet slappa ut pa marknaden aterfinns ger
inte heller ett entydigt svar avseende dess tolkning. Appellationsdomstolen fann
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att lagringen av cigarettférpackningarna i forséljningssyfte inuti de aktuella
varuautomaterna endast ar ett forsaljningsarrangemang. Det framgar av skal 48 i
direktiv 2014/40 att direktivet inte harmoniserar forsaljningsarrangemang eller
reklam. Darfér omfattas det aktuella utbjudandet av cigaretter till férsaljning i
varuautomater inte av bestdmmelserna i namnda direktiv. Den hanskjutande
domstolen hyser emellertid tvivel med avseende pa riktigheten av denna tolkning.
I sk&l 48 1 direktiv 2014/40 anges att detta direktiv inte harmoniserar
bestdmmelserna om rokfria miljoer eller om inhemska foérséljningsarrangemang,
inhemsk reklam eller varumarkesutvidgning (brand stretching) ochsinte heller
infor nagon aldersgréans for elektroniska cigaretter eller pafyliningsbehallare. Mot
denna bakgrund har appellationsdomstolen dragit slutsatsen att @irektiv, 2014/40
endast reglerar utformningen av sjalva produkten, men “daremot inte
arrangemangen for forsaljning av tobaksprodukter, gsasomu, till, exempel
presentationen av dessa i varuautomater. Det ska dven papekas att,skah48 utover
”forsdljningsarrangemang” dven undantar “reklam” frdn dem _h@rmonisering som
direktivet stravar efter, men att artikel 20.5 och sk&l 43", direktiv 2014/40 trots
detta innehaller uttryckliga bestammelser avseende reklam for<elektroniska
cigaretter. Dessutom framgar av skal 60 att malen for detta direktiv omfattar att
tillndrma medlemsstaternas lagar och_andra férfattningar, om bland annat
“presentation” av tobaksvaror. Av ‘den", omsténdigheten att begreppet
“presentation” anvinds i den engelskaysprikversionen\vore det mojligt att dra
slutsatsen att det inte endast &r presentationen av Sjélva styckforpackningen av
tobaksvaran som avses, utan att aven demyomgivande presentationen inom ramen
for forsaljningssituationen omfattas-ayv tillampningsomradet for direktiv 2014/40.

Det framgar inte hellér entydigt aviregleringsandamalet med artikel 8.3 forsta
meningen i direktiv42014/40 huruyvida begreppet slappa ut pa marknaden omfattar
den i foérevarandeymal “aktuellaspresentationen av cigarettforpackningar i
varuautomaters Syftet med forbudet mot att délja halsovarningarna enligt artikel
8.3 forsta meningen_i direktiv 2014/40 &r enligt skal 28 i direktivet att sékerstalla
halsovarningarnasintegritet ‘ech synlighet samt maximera deras effekt (se EU-
domstolens, dom, avadengd maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C- 547/14,
EUIC:2016:325). Syftetimed forbudet mot att dolja halsovarningarna ar saledes, i
likhet'med kravet pd att forpackningarna ska vara forsedda med sadana varningar,
attwtifran aspekten-halsoskydd varna for de negativa effekter som dessa produkter
hat, pa'manniskors hélsa eller andra odnskade foljder av forbrukningen av dessa
(se artikel"boch artikel 2 punkt 32 i direktiv 2014/40). Av detta framgar att syftet
med forbudet mot att dolja halsovarningarna enligt artikel 8.3 forsta meningen i
direktiv2014/40 &r att sékerstalla att konsumenten uppfattar halsovarningarna och
kan beakta dessa inom ramen for sitt kopbeslut. Enligt appellationsdomstolens
konstateranden ingas kopeavtalet inte redan genom att kunden trycker pa knappen
pa automaten, utan forst — kort darefter — vid tidpunkten dad betalning av
cigaretterna sker. Eftersom cigarettpaketet matas ut pa varubandet efter att
konsumenten tryckt pa valfri knapp pa automaten kan denne se hela
cigarettforpackningen fran alla sidor fore avtalets ingaende. Det innebér att
konsumenten &r medveten om de halsovarningar som finns pa férpackningen och
inte &r dolda ndr denne fattar sitt kopbeslut och kan i forekommande fall i stéllet



10

11

12

13

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-370/20

védlja att inte genomfoéra kopet. Mot denna bakgrund kan man anse att
regleringsandamalet med forbudet mot att dolja hélsovarningarna inte berors i
tillrackligt hog grad vid forséljning av cigaretter med hjalp av de aktuella
varuautomaterna, eftersom halsovarningarna pa forpackningarna blir helt synliga
vid rétt tidpunkt innan det slutgiltiga kdpbeslutet under proceduren for kép. Med
héansyn till betydelsen som hélsovarningarna har for skyddet av det tungt vdgande
rattsliga intresset halsoskydd samt den malsattning med direktiv 2014/40 som
anges i dess artikel 1, ndmligen tobakskontroll, framstar det & andra sidan inte som
fraimmande att anse att halsovarningarna endast far en tillracklig effekt nar dessa
kan na konsumenten redan vid presentationen av cigaretterna i vardautomaterna,
och saledes vid en tidpunkt da ett forsta vésentligt steg tas med avseende pa
beslutet for eller emot att kOpa cigaretter. Detta kan  ala f6r atty redan
presentationen i varuautomaterna i borjan av koptransaktionen ‘ska omfattas, av
begreppet slappa ut pa marknaden, och saledes aven av forbudet mot att dolja
hélsovarningarna.

Rekvisitet dolda av andra anordningar (fraga 2)

Dessutom uppkommer fragan huruvida rekvisitet delda av andra anordningar i den
mening som avses i artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40 ar uppfyllt
under sddana omstandigheter som ar aktuella i forevarande mal. Den andra fragan
syftar till att klargora denna tolkningsswarighet.

Det ar omtvistat huruvidamdeny omstandigheten att tillhandahallande av
cigarettforpackningar 1 en, varuautomat medfér att de halsovarningar som
anbringats pa forpackningarnayinte arsynliga ska anses innebéra att de ar dolda i
den mening som avses hartikel 83 forsta meningen i direktiv 2014/40. Enligt ett
forsta synsétt omfattar forbudet, met att dolja halsovarningarna &ven att hela
styckforpackningen doljs av en automat, eftersom syftet med artikel 8.3 forsta
meningen i direktiv, 2014/40 dr-att sékerstélla att halsovarningarna ar synliga
redan vid presentationen av varorna. Enligt det motsatta synsattet framgar det av
skal 48.i direktiv,2024/40qatt artikel 8.3 forsta meningen i direktivet endast avser
sjalva varan eller forpackningens utformning och inte dess presentation eller andra
forsaljningsarrangemang och darmed inte faktorer som ligger utanfor sjalva
forpackningenisEorvaring av tobaksvaror i forséljningssyfte i varuautomater eller
hyllor“&r._endast ett forséljningsarrangemang och beror inte den utformning av
forpackningen som regleras i direktivet. Darmed kan det inte heller vara fraga om
ett doljande i den mening som avses i artikel 8.3 forsta meningen i direktiv
2014/40.

Den hanskjutande domstolen anser att det inte finns ett entydigt svar pa namnda
tvistefraga.

Lydelsen av artikel 8.3 forsta meningen i direktiv 2014/40 utgor inte hinder for
uppfattningen att ett saddant doljande, med hjélp av andra anordningar, som
namnda bestammelse avser att forhindra aven kan omfatta ett sakforhallande dar
halsovarningarna inte ar synliga pa grund av att cigarettférpackningarna forvaras i
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en varuautomat. Om det inte endast dr en halsovarning utan hela férpackningen
som dr dold genom en anordning, innebdr detta med nodvandighet att &ven
hélsovarningen pa férpackningen &r dold.

Det sammanhang i vilket den aktuella bestammelsen ingar ger inte heller nagon
entydig ledning for tolkningen av begreppet dold. Sdsom visats ovan gar det inte
att entydigt besvara fragan huruvida det av skal 48 i direktivet foljer att
forsaljningsarrangemang sasom utbjudande av cigaretter till forséljning i en
varuautomat av systematiska skal &r undantaget fran tillampningsomradet for
artikel 8.3 forsta meningen i direktivet. Detta synsatt skulle kunnadvara relevant
inte bara for begreppet sldppa ut pa marknaden, utan dven for, rekvisitet dold.
Daremot gar det inte att av de exempel pa anordningar som omnamns i artikel 8.3
forsta meningen i direktiv 2014/40 harleda att unionslagstiftarenshaftavsikten att
utesluta ett fall dar halsovarningen ar dold pa grund av att cigarettforpackningarna
forvaras i en varuautomat fran tillampningsomradet¢for férbudet ‘mot att» dolja
héalsovarningar pa den grunden att det saknas ett tillrackligt samband ‘med sjalva
forpackningens utformning. Skattemarken, prismarkningyoch sdkerhétsmarkning
som réknas upp i artikel 8.3 forsta meningenyi direktiv 2014/40 ar visserligen
anordningar som i regel anbringas pa cigarettfOrpackningar och saledes avser
forpackningens utformning. Daremot ariomslag, fodral“ech lador, vilka ocksa
omnamns i artikel 8.3 forsta meningemyi direktiv, 2014/40, anordningar som kan
omsluta forpackningen helt och hallet,ochypa. detta'séit — sasom de i forevarande
mal aktuella varuautomaterna — kan gora,det,omaéjligt for konsumenten att se de
halsovarningar som anbringatspoavsett hur férpagkningen har utformats i ovrigt.

Det framgar inte hellefPentydigt aviregleringsandamalet med artikel 8.3 forsta
meningen i direktiv)2014/40 huruvida begreppet dolda av andra anordningar
omfattar den preséntation av-cigarettférpackningar i varuautomater som ar aktuell
i forevarande mal. | detta ssmmanhang ska samma Gvervaganden beaktas som vid
tolkningen av hegreppet slappa-ut'pa marknaden.

Tolkningen,av artikel,8.84, direktiv 2014/40

Enligtyartikel 8.8 i direktiv 2014/40 ska bilder av styckférpackningar och
eventuella ytterforpackningar som riktar sig till konsumenter i unionen uppfylla
bestammelserna 1 avdelning II (“tobaksvaror”) kapitel II (”mirkning och
forpackning”).

Begreppet bilder av styckforpackningar (fraga 3)

Inledningsvis uppkommer fragan huruvida det ar frdga om en bild av en
styckférpackning i den mening som avses i artikel 8.8 i direktiv 2014/40/EU nér
bilden  visserligen inte & en  verklighetstrogen avbildning av
originalférpackningen, men konsumenten associerar bilden med en
tobaksforpackning pa grund av dess utformning avseende konturer, proportioner,
farger och logotyp. Den tredje fragan syftar till klargérande av detta
tolkningsproblem.
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Den hanskjutande domstolen anser att denna fraga inte kan besvaras entydigt.

Begreppet bild av en styckférpackning i den mening som avses i artikel 8.8 i
direktiv 2014/40 skulle kunna tyda pa att det endast ar en — bortsett fran
hélsovarningarna — verklighetstrogen avbildning av en cigarettférpackning som
omfattas av rekvisitet i artikel 8.8 i direktiv 2014/40. Lydelsen av begreppet torde
emellertid d&ven omfatta en stiliserad atergivning av de vasentliga detaljerna av en
forpacknings utseende.

Av sambandet med artikel 8.3 i direktiv 2014/40 och bestdammelserna i ndmnda
artikel som avser att sakerstdlla att halsovarningarna pa alla styckforpackningar
med tobaksvaror ar synliga, gar det endast att utlasa att det i artikel8.8 i direktivet
ar fraga om avbildningar av dessa forpackningar. Dessa kanhyemellertidyvara
verklighetstrogna eller stiliserade avbildningar.

Syftet med bestdammelsen i artikel 8.8 i direktiv 2014/40\talar@narare §0r att dven
sadana avbildningar som pa grund av sin utformning utloseren association med en
cigarettforpackning hos konsumenten omfattas, avidenna ‘bestammelse. Kravet i
artikel 8.8 i direktiv 2014/40 pa att dven bilder awstyekforpackningar maste
uppfylla samma krav som stélls pa att halsovarningarna pa sjalva forpackningarna
ar synliga syftar — i likhet med halsovarningarna i sigy— till skydd av folkhélsan
genom varningar om de negativa gffektefisom dessa, produkter har pa manniskors
hélsa eller andra odnskade foljder av férbrukningen av dessa. Av detta foljer att
aven artikel 8.8 i direktiv_2014/40 avser, att, sakerstalla att konsumenten ser
hélsovarningarna och kan ¢a hansyn till dessa inom ramen for sitt kopbeslut. Om
en utformning som visserligen,inte anverklighetstrogen, men som pa grund av den
stiliserade atergivningen av de wdsentliga detaljerna av en forpacknings utseende
hanvisar till denna ochewdarigenom utldser en igenk&nningseffekt hos
konsumenten, forefaller det i syfte ‘att sakerstélla ett effektivt hélsoskydd och
malet att begrénsa anvandningen av tobak rimligt att dven en sadan stiliserad
avbildning®emfattas ‘av begreppet bild i den mening som avses i artikel 8.8 i
direktiv “2014/40."\Redan en sadan avbildning kan, i likhet med en
verklighetstrogen “avbildning, utlosa en sadan kdpimpuls som ska bekampas
genom de halsovarningar som avses i artikel 8 i direktiv 2014/40.

Fragan, huruvida kraven i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 ar uppfyllda om
konsumenten kan se cigarettforpackningarna innan kopeavtalet ingas (fraga 4)

Vidare uppkommer fragan huruvida kraven i artikel 8.8 i direktiv 2014/40 under
sadana omstandigheter som ar aktuella i forevarande mal ar uppfyllda redan
eftersom konsumenten fore kopeavtalets ingdende far tillfalle att se
cigarettforpackningen som ar forsedd med de lagstadgade halsovarningarna. Den
fjarde fragan syftar till att klargéra denna tolkningsproblematik.

Appellationsdomstolen har ansett att artikel 8.8 i direktiv 2014/40 ska tolkas pa sa
satt att det endast ar forbjudet att anvanda bilder av cigarettférpackningar i
forhallande till konsumenten om dessa anvands i stillet for att presentera
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styckforpackningen innan kopeavtalets ingaende. Den hanskjutande domstolen
ifragasatter huruvida appellationsdomstolens resonemang ar riktigt.

Det ar av lydelsen av artikel 8.8 i direktiv 2014/40, vilken endast avser bilder av
styckforpackningar, inte mojligt att utldsa den inskrankning av bestdammelsens
rackvidd som appellationsdomstolen grundat sitt resonemang pa.

En tolkning som tar hénsyn till det sammanhang i vilket bestimmelsen befinner
sig leder inte heller till en entydig slutsats. Appellationsdomstolen har &ven i detta
sammanhang grundat sitt resonemang pa uppfattningen att det av skal‘48 i direktiv
2014/40 framgar att rena reklamatgarder och forsaljningsarrangemang inte
omfattas av direktivets tillampningsomrade. Som visats ovan kan, denna
uppfattning emellertid inte godtas med sékerhet.

Det gar inte heller att av regleringsandamalet med artikel8.8 i direktiv2014/40
entydigt utldsa huruvida denna bestdammelse &ven ‘syftar till att forbjuda
anvandningen av bilder av cigarettforpackningar utany, halsovarningar, nar
konsumenten innan kopeavtalets ingaende afartilifalle, att se de faktiska
cigarettforpackningarna som daremot @&r fOrsedda “med “de lagstadgade
halsovarningarna. Aven i detta sammanhang,ska samma overvaganden beaktas
som vid tolkningen av rekvisitet slappa ut pa marknaden. Den hanskjutande
domstolen hanvisar till resonemanget,somyforts i detta avseende ovan.



