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Supremo Tribunal Administrativo
(Najvyssi spravny sud, Portugalsko)
[omissis]

ROZHODNUTIE SENATU SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
(NAJVYSSi SPRAVNY SUD) PRE DANOVE SPORY

l. Okolnosti predchadzajuce sporu

I.1. Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Spravny adanovy, sadyViseu,
Portugalsko) rozsudkom zo 14.juna 2018 vyhovel zalobe, V@ Vveci ‘spravheho
sudnictva, ktort podala Termas Sulfurosas de Alcafache;S.A., a,v dosledku toho

v

a. Ciastoéne zru$il napadnuté platobné “wymery., (DPH a Groky
z omeskania za roky 2010, 2011a 2012),v rozsahu, viakom sa v nich
neuznava, ze sumy vybraté azaw, kiipe/n( registraciu®“ a poskytovanie
sluzieb ,,klasickej kipelnej liechby, St ‘eslobodené od DPH, pricom
umerne zvysil odpocitatéPaa, DRH,

b.  zrusil konkludentné, rozhodnutia, ovzamietnuti odvolani v spravnom
konani, ktoré belizaregistrované pod ¢islami [omissis],

c.  zruSil rozhadnutia oxzamietnuti vydané v ramci konani o st'aznostiach
¢. [omissis].

1.2. Ked'ze zastupcasFazenda PUblica (Statna pokladnica, Portugalsko) nesuhlasil
s uvedenym rozsudkomj,podal na Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi
spravny. sud), odvolanie, ‘v ktorom uviedol subor tvrdeni, ktoré su zakoncené
nasledujueimi zavermi:

A = Prejednavane odvolanie smeruje proti rozsudku vydanému 14. juna 2018
v Castiyv ktorej sa v iom konstatuje, ze opravy na ucely DPH vykonané z dévodu,
Ze, sa konstatovalo, ze kupelna registracia podlieha DPH anie je od nej
oslobodena,\su v rozpore so zakonom, najma s ¢lankom 9 Cadigo do IVA (CIVA)
(zdkonyo DPH, dalej len ,,CIVA®), v dbésledku ¢oho boli napadnuté platobné
vymery (platobné vymery tykajice sa DPH a Urokov z ome$kania za roky 2010,
2011 a 2012, ktoré boli vydané ex offo) zruSené.

B — Zakladna pravna otazka, o ktorej treba v prejednavanej veci rozhodnut,
spoc¢iva VurCeni, ¢i ur€ité sluzby poskytované zalobkynou spadaju pod
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) stanovené v ¢lanku 9 ods. 2
prislusného zakona najma z dovodu, ze ide o ,cCinnosti, ktoré Uzko slvisia
s poskytovanim lekarskych a zdravotnickych sluzieb®.
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C - Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné na jednej strane vylozit
ustanovenie, ktoré stanovuje uvedené oslobodenie od dane, a v rozsahu, v akom je
to mozné a potrebné, sa pokusit’ vymedzit' pojmy, ktoré su v nom uvedené, a na
druhej strane vylozit' skutkovy stav s cielom uréit’, ¢i ho mozno zaradit’ pod
pripad uvedeny v tomto ustanoveni.

D — Ddévody, na ktorych je zalozené toto odvolanie, stvisia s oboma otadzkami:
s vykladom tohto ustanovenia aj s vykladom skutkového stavu.

E — Clanok 9 ods. 2 Codigo do IVA (zakon o DPH) (ustanovenie, ktoré stanovuje
oslobodenie od dane) sa musi vykladat’ v sulade s pravom Unie,a's judikatdrou
[Sudneho dvora Europskej Unie (d’alej len ,,Stdny dvor)], ktorasa he,tyka.

F — Tymto zakonnym ustanovenim sa do vnutroStatnehe, pravhghos, poriadku
preberd ¢lanok 132 ods.1 pism.b) smernice \Rady» 2006/122/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z{ridanej “hodnoty (dialej len
,smernica 0 DPH*).

G — Predmetné ustanovenie CIVA sa musi wykladat’ ‘wsulade s vykladom
uvedeného ustanovenia prava Unie, ktory. podaliSudny dvor: dihodobo ustalenou
zasadou prava Unie je, Ze sdy &lenskych $titov Stpovinnévykladat' vietky svoje
vnutro§tatne predpisy v stlade spravom Unie, (rozSudok Stdneho dvora zo
4. jula 2006, C-212/04, Adeneler a't.).

H — Zo samotného znenia ¢lankuidl32 smernice o DPH vyplyva, Ze oslobodenia od
dane uvedené vtomto_ ustanoveni sU pre Staty povinneé, pokial’ ide oich
posobnost. Clenské $tatysnemézu —wokrem vyslovne stanovenych vynimoénych
pripadov — prestat povazevat ZCinnosti uvedené vspomenutom c¢lanku za
oslobodené od «dane “a,mozu ich oslobodit’ od dane len vrozsahu stanovenom
v tomto oslobodeni od, daneiSudny dvor to konstatoval v rozsudku Skatteverket
[rozsudok Sudneho dvora z 2%.marca 2013, C-91/12, PFC Clinic AB].

| — Podla, ustélenej judikatury Sudneho dvora oslobodenia od dane stanovené
v &lanku 132'smernicelo DPH predstavuji autondmne pojmy prava Unie, ktorych
ucelom') je “zabranit™ rozdielnemu uplatiiovaniu rezimu DPH v jednotlivych
Clenskyche, Statoch [rozsudky z 25. februara 1999, C-349/96, CPP, bod 15;
235, juna, 1[9189, 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties/Staatssecretaris
van'Financién, bod 11, a z 28. januara 2010, C-473/08, Eulitz, bod 25].

J — Z ustélenej judikatiry tiez vyplyva, ze oslobodenia od dane uvedeneé v ¢lanku
132 smernice o DPH sa netykaju oslobodenia vsetkych ¢innosti vo verejnom
zaujme od DPH, ale len tych, ktoré su v uvedenom ustanoveni vymenované
avelmi podrobne opisané (pozri najm& rozsudky z11.jula 1985,
Komisia/Nemecko, 107/84, bod 17; z20.novembra 2003, d’Ambrumenil
a Dispute Resolution Services, C-307/01, bod 54, a Eulitz, bod 26).

K — Vyklad tychto pojmov vsak musi byt vsulade scielmi sledovanymi
uvedenymi oslobodeniami od dane amusi reSpektovat’ poziadavky zasady
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danovej neutrality, ktord je vlastnd spoloc¢nému systému DPH. Toto pravidlo
doslovneho vykladu preto neznamend, ze by sa oslobodenia od dane uvedené
v tomto ¢lanku 132 ods. 2 mali vykladat' spdsobom, ktory by im odnimal ich
uéinky (pozri najm& rozsudok zo 14.juna 2007, Haderer, C-445/05, bod 18
a citovani judikataru, arozsudok Eulitz, uz citovany, bod 27 a citovanu
judikaturu).

L — Vdosledku toho sa tak pojem ,zdravotna starostlivost™, uvedeny
v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH [ako aj pojem ,poskytovanie
zdravotnej starostlivosti®, uvedeny v ¢lanku 132 ods. 1 pism. c) tejto smernice],
tykaju plneni, ktorych ciel'om je diagnostikovat, liecit, a ak je tomozngé, vylie¢it
choroby alebo zdravotné anomalie (pozri rozsudky z 21. marea 2043, C-91/12,
PFC Clinic, bod 25, a z 10. jana 2010, C-86/09, Future Health ' Technelogies, hody
37 a 38).

M — Clanok 132 ods. 1 pism. b) sa ma vykladat’ reStriktivheh\vyrazy pouzité na
oznacenie oslobodeni od dane, ktoré st uvedené v élanku~132 smernice, sa maju
vykladat’ restriktivne vzhl'adom na to, ze predstavuji, vinimky zo vseobecnej
zasady, ze DPH sa vyberd za kazdé poOskytovamie sluzieb za protihodnotu
zdaniteI'nou osobou.

N — Okrem toho spbsob, akym Sudny. dvor uplatnil, uvedeny ¢lanok vo veci De
Fruytier (rozsudok z 2. jula 2015:,C-334/24, De\ Fruytier) a osobitne vo veci
Klinikum Dortmund (rozsudok 213. marcay 2014, C-366/12, Klinikum
Dortmund), priCom obe veci“sa tykali zdravotnickych sluzieb, sved¢i o tom, Ze
Sudny dvor vsuacasnesti wyklada ustanovenia, podl'a ktorych su lekarske
a zdravotnicke sluzby oslobodené od dane, restriktivne.

O — Sudny dvorftorkonstatoyal Gplnejasne: ucelom tohto ustanovenia je oslobodit’
od dane poskytovanie‘lekarskych sluzieb v doslovnom zmysle.

P — Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora mozno vyvodit, ze — bez toho, aby
bolo potrebné podat’ osebitne restriktivny vyklad ,terapeutického ucelu” plnenia —
predmetnéustanovenieisa musi vykladat’ restriktivne, takze pod toto oslobodenie
od danexmozu spadat’ len lekarske sluzby v doslovhom zmysle a ¢innosti ,,uzko
stvisiace™s, lekarskymi sluzbami.

Q —Spornetustanovenie — ¢lanok 9 ods. 2 CIVA — upravuje dve skuto¢nosti alebo
situacie; i) ,lekarske azdravotnicke sluzby* aii) ,.Cinnosti, ktoré snimi Gzko
suvisia®“. Podla vsetkého nevyvolava zavaznejSie pochybnosti skuto¢nost’, ze za
skutkovych okolnosti prejedndvanej veci modze byt predmetom diskusie len
kvalifikdcia predmetnych ¢innosti ako ,cCinnosti, ktoré Uzko sudvisia
s poskytovanim lekarskych a zdravotnickych sluzieb®.

R — Zodpovedajucim slovnym spojenim uvedenym v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b)
smernice 0 DPH je slovné spojenie ,hospitalizaci[a] a zdravotn[a] starostlivost’
a s nou Uzko slvisiace ¢innosti®.
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S — Smernica 0 DPH v ¢lanku 132 ani inde nestanovuje definiciu pojmu ,,¢innosti
Uzko suvisiace s hospitalizaciou a zdravotnou starostlivost'ou®.

T — Sad prvého stupna v savislosti so sumou vybratou za kapel'nd registraciu len
uvadza, ze ,,... vzhl'adom na to, ze uvedend suma sa vyberd za spristupnenie
kupel'nej liecby, ktord sa uz povazuje za oslobodent od DPH, aj tato suma by sa
mala povazovat za oslobodent od dane, kedze sa vybera aZz po lekarskej
prehliadke a za predpokladu, Ze opravneny lekér predpise kapelnu liecbu*. Pri
vSetkej Ucte, ktord nemoze branit” otvoreniu diskusie o tejto otazke, nie je
stanovisko sUdu prvého stupna poznafené nedodrzanim povimnosti podat
restriktivny vyklad spornych ustanoveni?

U — Vratme sa k rozsudku De Fruytier a overme, ¢i v nomSudnysdver uplatnil
pojem ¢innosti Uzko slvisiace s hospitalizaciou a zdravotnou starostlivostou
rovnako: ide o,,¢innost’ uskuto¢iovant pred alebo po poskytnuti’(diagnostickej)
sluzby, s ktorou je prepojena alebo s ktorou suvisi v tom, zmysle, ze prispieva k jej
uskutoéneniu®, takZe ju mozno povazovat’ za vedl'aj§iu alebo podpornd vo vztahu
k hlavnému plneniu? Ide o ¢innost’, Ktord ,hoei nieyje ‘prevklienta samotnym
ucelom, umoziuje zarucit, ze hlavné plnenie bude kyalitngjsSie alebo sa poskytne
za lepsich podmienok“? [vyrazy v Gvedzovkach vyjadruju koncepény pristup
pravnej nduky v tejto oblasti, najmé LAIRES, R.:"O"WA nas Atividades Culturais,
Educativas, Recreativas, , Desportivas, ‘e de Assisténcia Meédica ou Social.
Coimbra: Almedina | IDEEF, 2012, s. 133"a 134,,a NEVES, F. D.:] Cddigo do
IVA e Legislagdo Complementar, Comentado, e Anotado. Porto: Vida Econdmica,
[2010,] s. 178).

V — Voboch pripadochjesodpoved. zjavne kladna. Aj napriek tomu podla
Sudneho dvora nejde “@ cinnost,y ktorda Gzko suvisi so sluzbou zdravotnej
starostlivosti. Z tohg wyplywva, “ze definicie pouzivané v pravnej nauke nie su
v sulade s nedavhnou judikatdreu Studneho dvora.

X — Na podporu tehto ‘stanoviska je potrebné poukazat' na dalsi rozsudok
Sudnehoydvorawydany we veci C-366/12 (rozsudok z 13. marca 2014, Klinikum
Dortmundy, C-366/12), v ktorom Sudny dvor vramci kone¢ného zaveru
kenStatoval, ‘Ze dodavka cytostatickych liekov onkologickym pacientom v rdmci
ambulantnej, liecby rakoviny nemocni¢nou lekariiou nemdze byt oslobodené od
DPRH. Hoei je“pravda, ze v uvedenej veci sa neskumal pojem ,azko suvisiace
¢innosti, tato diskusia je stdle uzito¢na na zdo6raznenie toho, aky restriktivny
vyklad“eslobodeni tykajdcich sa zdravotnickych sluzieb od dane podal v roku
2015 Sudny dvor.

Y — Na zéklade tychto dvoch rozhodnuti Stdneho dvora, ktoré boli spomenuté
vysSie, nie je mozné vymedzit' pojem ,,¢innosti Uzko stvisiace* s poskytovanim
lekarskych a zdravotnickych sluzieb, ale mozno povedat, Ze Sudny dvor
vyzaduje, aby sa predmetné ustanovenie vykladalo restriktivne.
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Z — Okrem toho vo veci De Fruytier je doteraz vyjadrené jediné platné
rozliSovacie kritérium: ¢innosti, ktorych vdzba s ,,hlavnym* plnenim spocivajiucim
v poskytovani zdravotnej starostlivosti je rovnako alebo menej uzka ako vézba,
ktora existovala v uvedenej veci, nemozno povazovat' za ,,Cinnosti Uzko sUvisiace
s lekarskymi alebo zdravotnickymi sluzbami®.

AA — ZvysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze sumu vyberanl Zalobkyfiou za
kapelnt registraciu nemozno povazovat za ,Cinnost Uzko suvisiacu®
s poskytovanim lekarskych alebo zdravotnickych sluzieb.

AB — [omissis] V napadnutom rozsudku sa — s odkazom na Spravuso danovej
kontrole ajej jednotlive prilohy — konstatuje: suma, ktorUgzdanitelna, osoba
(zalobkyna) vybera za ,.kupelnu registraciu®, sa plati len raz rocnenjejszaplatenie
nema za nasledok absolvovanie liecby, ked’ze po zaplateni za uvedenu registraciu
maju navstevnici len narok kupit’ si liecbu, o ktord majl. zaujem, aleynie narok
absolvovat’ ju.

AC — To znamend, ze [omissis] ,,... v prejednavanej veci je preukazané, ze platba
uskutoénena osobami, ktoré vyuzili ,kapelni registraciu®y,nézodpoveda platbe za
lekarske sluzby, a preto nepredstavuje skutoén Cinnest’ tykajlcu sa zdravotnej
starostlivosti ani ochrany, prevencie alebo obnovyszdravia, pricom nemoéze byt
oslobodené od dane podl'a odseku [&]sani odseku2 clankw9 CIVA.“

AD — NavySe [omissis] z infermachi,, ktoré “sd_uvedené v navrhu rozhodnutia
0 zamietnuti staznosti [Omissis], mezno\ vyvodit, zZe dekrét ¢&. 15401
z 20. aprila 1928 (pravny. predpisyktory upravoval kapel'né zariadenia) upravoval
institut S nazvom ,,registracny peplatok* takto: registraciu bolo mozné vykonat’ az
po tom, ¢o navstewnika\yvySetril_hlavny lekar alebo lekar so $pecializaciou na
kupelné lekarstvo, opravneny, vykonavat' lekarske povolanie v kapelnom
zariadeni; registraciassa “wykonavala po tom, ¢o lekdr povereny vykonanim
prehliadky ‘riadneyvyplnil kartu pacienta; s registraciou bolo spojené zaplatenie
poplatku, bez ktorehg navstevnik nemohol nastupit’ na kupelna liecbu. Dekrét
¢. 15401 "z, 20%aprila, 1928 bol zruseny zakonnym dekrétom ¢&. 142/2004
z 1. juna,"ktory uz,nestanovuje registracny poplatok, a preto uvedeny institat uz
nie je upraveny zakonom.

AE - Okrem*toho ,,odkazy na listiny, ktoré su uz zalozené v spise, nemozno
povazovat’ Za skutkové tvrdenia, ked’ze vSetky procesné okolnosti treba urcit’ ex
offo* (pozri Jorge Lopes de Sousa: CPPT anotado e comentado. 6. vydanie,
s. 225, kde sa nachadza odkaz na rozsudky [Supremo Tribunal Administrativo
(Najvyssi spravny sud)] [omissis].

AF — Zaplatenie pohyblivej sumy navstevnikmi za ,,registraciu® nezodpoveda
platbe za lekarske sluzby poskytované v nemocniciach alebo poskytovane
lekarmi, zubnymi lekarmi, poérodnymi asistentkami, zdravotnymi sestrami alebo
pomocnym zdravotnickym persondlom, ale naroku na Eerpanie suboru sluZieb,
ako to tvrdi Zalobkyna; ,je to spdsob, ktorym uzivatelia ziskaju pristup bud’
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k lekarskej prehliadke, alebo k predpisanej liecbe®, a preto nepredstavuje skutocnu
¢innost’ tykajucu sa zdravotnej starostlivosti ani ochrany, prevencie alebo obnovy
zdravia a z tohto dévodu nemdze byt oslobodené od dane podl'a odseku 1 ani
odseku 2 ¢lanku 9 CIVA.

AG — S0d dospel k opaénému zaveru: podl'a sudu prvého stupiia vzhl'adom na to,
7e uvedena suma sa vybera za spristupnenie kapelnej lie¢by, ktoré sa uz povazuje
za oslobodenu od dane, aj tato sumu treba povazovat’ za oslobodent od dane,
ked’ze sa vybera az po lekarskej prehliadke a za predpokladu, ze opravneny lekar
predpiSe uvedenu lie¢bu. To je jediné odévodnenie zaveru, ku ktorému sa dospelo.

AH — Vrozsudku nie je uvedeny akykol'vek argument na preukazanie, akym
spdsobom sporné ¢innosti spadaju (aspont implicitne) pod pojemw,.cinnosti,
ktoré... Uzko suvisia [so zdravotnickymi sluzbami], ktoré,vykonavajé nemecnicné
zariadenia, kliniky, zdravotné strediska a iné zariadenia podebnejjpovahy.

Al — Tiez nie je zrejmé, ako mohol sud dospiet’ k uvedenému zavertyKked'ze tento
zaver nevyplyva zo zakona a sud neuviedol nijaky vykladovy+argument ani odkaz
na pravnu nauku alebo judikatdru, ktoré by podporovala jeho wyklad.

AJ — Ako bolo uvedené vyssie, judikatura ‘zatiabsnevymedzila pojem ,.¢innosti
uzko suvisiace s hospitalizaciou a zdravotnou starostlivest'ou. NajspolahlivejSou
informéciou o jeho uplatneni v kenkrétnom pripade; ktord mame, je vyklad
uvedeného pojmu, ktory Sudny. dvorypodal, vo,veci De Fruytier. Napriek tomu
Sudny dvor konstatoval, ze prevoz Krvi de laberatoria nie je stvisiacou ¢innost’ou.

AK — Na zéklade vyssietwyvedenéhe mozno konstatovat, ze uvedenu kupelna
registraciu nemozno powvazeyat,za cinmost’, ,.ktora Uzko suvisi s poskytovanim
lekarskych a zdravotniekyeh sluzieb®™;, a ze opak nebol preukézany opodstatnenym
spdsobom.

AL — Ak existuju vazne pachybnosti o posudzovanej otazke, je potrebné predlozit
navrh nawzacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru av doésledku toho
prefusit’ Kenanie 0,0dvelani, kym Sadny dvor nerozhodne o tomto navrhu.

Nazaklade vsetkych vyssie uvedenych uvah navrhujem vyhoviet’ prejedndvanemu
odvolaniu_azrusit' napadnuty rozsudok s pravnymi néasledkami, ktoré ztoho

vyplyvaju.

I.3. Odperkyna v odvolacom konani predlozila vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom
uviedla subor navrhov vtom zmysle, Ze ,je potrebné zamietnut' odvolanie
a potvrdit’ napadnuty rozsudok*.

I.4. Prokuréator pri tomto sude vydal stanovisko, v ktorom dospel k tomuto zaveru:

,»Napadnuty rozsudok treba v napadnutej casti povaZovat’ za nespravny.
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Je potrebné vyhoviet’ odvolaniu a zrusit' napadnuty rozsudok v napadnutej Casti
alebo v pripade, ak sa konstatuje, ze sporné otazka vyvolava vazne pochybnosti,
predlozit’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru a prerusit
konanie.“

1. Predmet odvolania

V rozsahu, v akom odvolanie smeruje proti ¢asti napadnutého rozsudku, ktora je
v neprospech Autoridade Tributaria (danovy Urad, Portugalsko), jeha‘predmetom
je urCenie, ¢i sumy vybraté za ,, kupelnii registraciu‘ nie su oslohodene od DPH,
kedZe nepredstavuju ,, cinnosti, ktoré uzko suvisia s poskytovanim lekarskych
a zdravotnickych sluzieb*, podla ¢lanku 9 ods. 2 zékona 0 DPH, a €lanku, 132
ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006™(Smernica
0 DPH).

V pripade, ak uplatnenie tohto posledného uvedeného ustanovenia bude‘vyvolavat
pochybnosti, bude potrebné posudit, ¢i uvedent “etazkustrebay predlozit’ na
posudenie Sidnemu dvoru v rdmci navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania, ako
aj to, ¢i je potrebné prerusit’ konanie.

I1l. Odbévodnenie

I11. 1. Skutkovy stav

Zo skutkovych okolnosti,wkterée 'sa v napadnutom rozsudku povazuju za
preukdzané, najmawvyplyvanzewzalobkyna vyberala od navstevnikov kuapelov
Alcafache, ktoré say,povazuju za zariadenie primarnej starostlivosti, ktoré nie je
stucast'ou Narodného zdravetnickeho systému a nesltzi na hospitalizaciu, urcité
sumy za ,.kupelmikegistraciu “pktorych celkova vyska dosiahla v roku 2010 sumu
87 003300 eura, vreku 12011 sumu 72654,00 eura avroku 2012 sumu
55 627,50 eura,ako sa Uvadza v sprave o danovej kontrole, na ktorej si zalozené
platobné vymery tykajlice sa DPH z tychto sum v sadzbe 23 % spolu s Grokmi
Zvomeskania, ktoréwex offo vydal danovy urad.

V'tejto sprave Sa d’alej uvadza [omissis]:

... Ked’ sa navstevnik obrati na recepciu a ozndmi osobe, ktora ho obsluhuje,
0 aku sluzbu ma zaujem, mozno pouzit’ dva postupy:

1. Ak ma Kklient zaujem o sluzbu ,klasicka kapelna lie¢ba‘, musi sa najprv
povinne podrobit’ lekarskej prehliadke, ktord vykona jeden zlekédrov so
Specializaciou na kapel'na liecbu, ktori ordinuju v kapelnych zariadeniach, aby sa
mu predpisala liecba, ktord ma absolvovat'.

V uvedenom okamihu navstevnik zaplati za prehliadku spolu so sumou za
Jktpelnu registraciu® (ktora je na stranke spolo¢nosti ozna¢ena ako ,registracia pri
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navsteve kupelov*), ktora plati na cely uvedeny rok, ako aj za predpisanu lie¢bu
(ktord moéze absolvovat’ v uvedenom okamihu alebo neskér, ked’ze predpis plati
do 31.decembra roka, v ktorom sa vydd), na ktoru zdanitelna osoba uplatni
oslobodenie od DPH, pricom vo faktire uvedie ¢lanok 9 ods. 2 CIVA.

Za [liecbu] sa plati pred jej zacatim.

Na oficialnej strdnke spolo¢nosti sa hachadza toto upozornenie: ,majte na zreteli,
Ze vSetky registracie su individualne aosobné asu zamerané na dohodnutie
lek&rskeho vysetrenia. Liecbu, ktora sa ma absolvovat, neskor predpise nas lekar
S0 Specializdciou na kupelné lekarstvo©.

2. Ak si chce klient objednat’ ,relaxa¢né kapelné sluzby’, lekarska,prehliadka
je voliteI'na v pripade liec¢by, ktora netrva dlhsie neZ tri,dni.

Navstevnik nemusi zaplatit’ nijakl sumu za ,kapel'ntnregistraciu®,"bez ohl'adu na
to, ¢i sa uskutoc¢ni lekarska prehliadka.*

V tejto sprave sa d’alej uvadza [omissis]:

.»... Na to, aby navstevnici mohli absolvovat\lie¢bu zaradent do kategoérie
nazyvanej .klasicka kuapelna ,liecba‘’, musia, sa jokrem toho, ze sa podrobia
lekarskej prehliadke, zaregistrovat’.

Pri registracii navsteynik, zaplati“sumu, Ktoru zdanitena osoba oznacuje ako
Jkupelna registracia‘, ktorej wyska bola v rokoch 2011 a 2012 30 eur, 33 eur a 36
eur a bez ktorej navStevniei nemoznnastipit’ na kapelnu liec¢bu. ..

V tejto sprave sa.d’alejuvadza,Jomissis]:

1. Bela preukdzana existencia polozky, ktord sa uctuje klientovi za ,.kapelna
registeaciu’’ vo ,faktare, resp. pokladnicnom doklade za kupelné sluzby*
aleboy ,;zalohe za kupel'né sluzby*.

2. N\, Vstladeys tym, ¢o uz bolo uvedené, spolo¢nost’ 18. juna 2014 pisomne
uviedla femissis]:

WeKupelna registracia * zahima sluzbu spocivajicu V zalozeni a kazdorocnej
aktualizacii individualnej karty kazdého ndvstevnika kupelov, Ktorej
sucastou je okrem iného zdravotny zaznam (pricom treba mat na zreteli, Ze
kupele Alcafache nedovolujii absolvovat' kupelni liechu tomu, kto sa
predtym nepodrobil lekarskej prehliadke), a vzhladom na obeznik [omissis]
spada pod clanok 9 ods. 2. Jej platnost je obmedzend na jednu kipelnu
sezonu, teda plati do posledného dria roka, v ktorom su kupele v prevadzke.

3. Protihodnotou za povinné zaplatenie uvedenej sumy je len moznost’ ziskat
pristup ku kupelnej liecbe, ktord sa moze, ale nemusi absolvovat'.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 1. 7. 2020 — VEC C-513/20

4.  Suma, ktorl zdanitel'na osoba uétuje za ,.kupelnt registraciu®:
a.  saplati len raz ro¢ne,
b.  jej zaplatenie nema za nasledok absolvovanie liecby,

C. po zaplateni za ,registraciu“ majd navstevnici len néarok kupit si
lie¢bu, 0 ktori maju zaujem, ale nie narok absolvovat’ ju.

Pokial’ ide o takzvané sluzby ,.klasickej kupelnej liechy*, ktoré zahfiiajt viaceré
liecebné postupy v oblasti otorinolaryngoldgie, resp. dyehagich ciest
a reumatoldgie, v napadnutom rozsudku sa tiez povazuje za preukézanépze tieto
sluzby plnia terapeutick( funkciu, ktora neexistuje pri dnomwdrohu sluZieb
nazyvanych ako ,,wellnessové kupel'né sluzby* alebo ,,relaxacné kapelncisluzby,
ktoré sa tiez poskytuju v uvedenych kuapel'och.

I11. 2. Pravny stav
Podr’a ¢lanku 9 ods. 2 zdkonnika DPH je od BPH oslebodené okrem iného:

— ,,poskytovanie lekarskych a zdravotnickych siuziebsa cinnosti, ktoré s nim Gzko
stvisia, ktoré vykonavajunemocuHicne, zariadenia, “kliniky, zdravotné strediska
a iné zariadenia podobnej povahy*.

Uvedenym ustanovenim sa, do,ynutrostatneho\pravneho poriadku preberd ¢lanok
132 ods. 1 pism. b) smernicezRady,2006/122/ES z 28. novembra 2006 (smernica
o DPH), v ktorom sa ‘tiez, vadza, ze,od DPH je oslobodena ,hospitalizaci[a]
a zdravotn[4] starostlivost a's,nioutizko suvisiace cinnosti*.

Podla uvedenéhe ustanovenia,CIVFA sa oslobodenie od DPH vzt'ahuje na ¢innosti,
ktoré Uzko'suvisia, s ,,poskytovanim lekarskych a zdravotnickych sluzieb®, ak sa
vykonavaju w,,nemoeniciach* a inych zariadeniach podobnej povahy.

Pokial ide,o nevyhnutne posudenie existencie uzkej suvislosti medzi ,.kupel'nou
registraciouy @ zdravotnou starostlivostou (a poskytovanim zdravotnickych
sluzieb; ake, sa,uvadza v CIVA), vzhladom na kritéria, ktoré uz vymedzil Sudny
dwor,  nieyje jasné, ¢i uvedené sumy vybraté za ,kapelnu registraciu“ treba
povazovat’ za sumy, ktoré Uzko suvisia s uvedenou starostlivost'ou.

Mozno sa domnievat’, ze k uvedenému zaveru modzu viest’ niektoré okolnosti,
napriklad skutocnost’, ze [,kapelna registracia“] zahifia sluzbu spocivajicu
v zalozeni individualnej karty kazdého navstevnika, ktorej sucast'ou je zdravotny
zaznam, z ktorého vyplyva narok kuapit' si liecbu, ktora patri do kategorie
,klasickej kupel'nej liecby*, ktord nepochybne predstavuje poskytovanie sluzieb
a ¢innost’ oslobodenu od dane.
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Vznikaju vsak pochybnosti tykajuce sa moznosti zahrnit’ spomenuté sumy
zaplatené za ,kapelnu registraciu“ do rdmca zdravotnej starostlivosti, ktord je
uvedena v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH.

Okrem toho, ako vyplyva z vyhladavania na stranke
,WWW.curia.europa.eu/juris/“, nebolo zistené, ze Sudny dvor vo svojej judikatire
uz rozhodoval o tom, ¢i sumy zaplatené za ,.kapelna registraciu® podliehaju DPH.
Sudny dvor sa uvedenou otazkou nezaoberal ani vo svojom rozsudku De Fruytier,
ktory bol spomenuty vyssie.

Napokon s prihliadnutim na poziadavky, ktoré vyplyvaju zo zé&sadysprednosti
prava Unie azasady konformného vykladu, pre ktoré je endvrh, na“zacatie
prejudicialneho konania zasadnym néstrojom — s ciefom “Zawuéif zelant
jednotnost’ vykladu a uplatiiovania prava Unie vo vietkych Elenskych statoch, ako
aj sldrznost’ systému sidnej ochrany Unie a zasadu u¢inngj, stidnej ochrany»prav
jednotlivcov —, sa povazuje za uZito¢né a potrebné poziadat, Studny dvor, aby
podla ¢lanku 267 ZFEU rozhodol o nasledujicej prejudicialnej etazke tykajlcej
sa vykladu ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice 0"DPH:

— Mozno platby za sluzbu spoc¢ivajucuszalozeni individualnej karty kazdého
navStevnika, ktorej su¢ast’ou je zdravotny'zaznam, z ktorého vyplyva narok
kupit’ si ,klasicka kuapePna lieébu, ‘zaradit pod “pojem ,uzko suvisiace
¢innosti®, uvedeny v ¢lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, a v désledku
toho ich povazovat’ za oslobodené odhDPH?

[omissis]

11



