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Az alapeljaras targya

Olyan hasznalt, jarmiire vonatkozo adasvételi szerz6dés megkotését megel6z6
eredeti \allapet “helyreéllitasa miatti  kartéritési  kovetelés, amelybe tiltott
hatastalanit0 berendezest épitettek be — A gyarto feleldssége — Megfelel6ségi
nyilatkozat mellékelésére vonatkozd kotelezettség — A végso tigyfél védelme — A
hasznalatért jarGkartalanitasnak a karba valé beszamitasa

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.  Ugy kell-e értelmezni a jarmiivek EK-jovahagyasarol szolé rendelet
6. 8-anak (1) bekezdését és 27.8-anak (1) bekezdéset, illetve a 2007/46/EK
irdnyelv 18. cikkenek (1) bekezdését és 26. cikkének (1) bekezdesét, hogy a
gyartd megsérti az érvényes nyilatkozat kiadasara vonatkozd, a jarmiivek
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EK-jovahagyasarol sz6lo rendelet 6. §-anak (1) bekezdese szerinti kotelezettségét
(illetve a megfeleloségi nyilatkozat mellékelésére vonatkozo, a 2007/46/EK
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettségét), ha a 715/2007/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 10. pontja értelmében vett tiltott
hatastalanitd berendezést épitett be a jarmiibe, és az ilyen jarmii forgalomba
hozatala ellentétes a jarmli érvényes megfeleloségi nyilatkozat nélkiil torténd
forgalomba hozatalara vonatkozod, a jarmiivek EK-jovahagyasarol szolo rendelet
27. 8-4nak (1) bekezdése szerinti tilalommal (illetve az érvényes megfeleléségi
nyilatkozat nélkil torténé értékesitésre vonatkozo, a 2007/46/EK iranyelv
26. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalommal)?

Igenld valasz esetén:

la. Célja-e a jarmiivek EK-jovahagyasarol szolo rendelety6. €s, 2%. §8-anak,
illetve a 2007/46/EK iranyelv  18.cikke (1)bekezdésének, % 26ucikke
(1) bekezdésének és 46. cikkének a végsé tgyfél védelme, és - a hasznalt
jarmiivek piacan torténd tovabbértékesités esetén > kulénosen azzautd kovetkezd
vevOjének védelme is, mégpedig ¢ vevd rendelkezésivszabadsaga es vagyona
tekintetében is? Ervényes megfeleléségi nyilatkozaf nélkiil forgalomba hozott
hasznalt jarmii valamely autovasarld altal torténo megszerzese azon kockazatok
korébol ered-e, amelyek elharitasa céljabél e'szabalyokat elfogadtak?

2. Célja-e a 715/2007/EK rendelet 5. cikke, (2) bekezdésének a végsé tigyfél
vedelme és —a hasznalt jaomiivek piacan tOrténd tovabbértékesités esetén —
kiiléndsen az autd kovetkezo vevojének wédelme is, mégpedig e vevo rendelkezési
szabadsaga és vagyonadekintetében is? Begépitett tiltott hatastalanitd berendezéssel
rendelkez6 hasznalt jarmi valamely autovésarld altal torténd megszerzése azon
kockazatok korébol ered-eamelyekelharitasa céljabol e szabalyt elfogadtak?

3. Ugy kell=e értelmezniva jarmiivek EK-jovahagyasarol sz6lo rendelet 6. és
27. 8-at, illetve, a'2007/46/EK iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének
(1) bekezdesét, és. 46. cikkét, valamint a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdeéset; hogy,ezek megsértése esetén egeszben vagy részben mellézni kell
(adott “esetben: ‘milyen maodon, illetve milyen mértékben?) a jarmi tényleges
haszpnélataert jaro Kartalanitasnak a végso tigyfél karaba torténd beszamitasat, ha a
Vegson ugyfel, e jogsértés miatt a jarmire vonatkozd adasvételi szerzodés
megkétésétimegel6z6 eredeti allapot helyreallitasat kerheti és kéri? Valtoztat-e az
értelmezésen, ha a jogsértés a jovahagyd hatosag és a végsd ligyfelek
megtévesztésével jar a tekintetben, hogy a jovahagyas valamennyi feltétele
teljesiil, €s a jarmiinek a kozuti forgalomban torténd hasznalata korlatozas nélkiil
megengedett, és a jogsértés, valamint a megtévesztés koltsegcsokkentés és a
nyereseg magas értékesitési szamok révén torténé maximalizdldsa céljabol
versenyelOny egyideji szerzésével és a gyanutlan gyfelek kdltségére torténik?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek,
alkatrészeinek ¢€s Onalld6 miiszaki egységeinek jovahagyasarol szolo, 2007.
szeptember 5-i  2007/46/EK  eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(,,keretiranyelv”): 18. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, 46. cikk

A konnyli személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6)
kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagyasarél ¢és a jarmijavitasi
és -karbantartasi informaciok elérhet6ségérdl szold, 2007. §hnius 20-i
715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet: 3. cikk 10. pontjay, 5. cikk
(2) bekezdése

A gépjarmiivek ¢és potkocsijaik, valamint az ilyen jérmuvek rendszereinek,
alkatrészeinek ¢és 6nalldo miiszaki egységeinek jovahagyasardl sz6lo, 2007/46/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (,keretiranyelv’’)y IX.'mellékletének
felvaltasarol szolo, 2009. majus 7-i 385/2009/EKbizottsagirendelet: melléklet

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Verordnung Uber die EG-Genehmigung “fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und)selbstandigestechnische Einheiten fir diese
Fahrzeuge (a gépjarmivek ésh, potkoesijaiky, valamint az ilyen jarmiivek
rendszereinek, alkatrészeinek éswnalld, miszaki egységeinek EK-jovahagyasarol
sz0l6 rendelet, a tovabbiakban: a jarmuvek, EK-jovahagyasarol szolo rendelet):
6.8, 27. 8

Burgerliches Gesetzbuich (polgéri, torvenykonyv, a tovabbiakban: BGB): 31. §,
823. 8 (2) bekezdeése, 826.°§

Strafgesetzbuch,, (biintetoy, torvénykonyv, a tovabbiakban: StGB): 263.8§
(1) bekezdese

A tényéllas és az eljaras rovid bemutatasa

AN, felperes, 2015. majus 13-an egy hasznalt Seat Alhambra 2.0 TDI
szemelygépjarmiivet vasarolt egy autdkeresked6tdl . korilbelil 11 6007
kilometerora-allassal 26 400 euros aron.

A személygépjarmiit EA-189 tipust motorral volt felszerelve, amelyet az alperes
széllitott. A motor eredeti szoftvere a hatosagi vizsgalati eljaras soran hozzajarult
a nitrogén kibocsatasi értékek optimalizalasdhoz azaltal, hogy a motor két
tizemmodban mikodé  kipufdgdz-visszavezeté rendszerrel rendelkezik. Az
1. Gzemmod esetében nitrogén optimalizalt Gzemmodrél van sz viszonylag
magas kipufogogaz-visszavezetési arannyal, a 0. Uzemmod esetében pedig
részecske optimalizalt Uzemmadrol, amelynek esetében a
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kipufogbgaz-visszavezetési arany kisebb. A motorvezérlé egység szoftvere
felismeri, hogy a jarmii a szokasos kozuti kozlekedésben vesz-e részt, vagy
valamely vizsgaloallomason talalhato a kibocséatasi értékek megallapitasa céljabol.
A tesztciklus, illetve a vizsgaldallomas tesztje alatt a beépitett szoftver nitrogén
Kibocsatas esetén az 1. motorprogram (zemmodot jatssza le, igy ezaltal
alacsonyabb nitrogén értékeket érnek el, €s betartjak a torvény altal eldirt
kipufogbgaz-értékeket, valamint az Euro 5-6s kipufogégdz norma szerint
meghatarozott nitrogén hatarértékeket. A kozuti kozlekedésben fennallé valds
vezetési korilmények kozott a jarmiivet ellenben a 0. tizemmodban _mikddtetik.
Az ennek sordn keletkezd kibocsatasi értékek nem egyeznek az alpetes mint e
jarmi gyartdja altal a megfelel6ségi nyilatkozatban megadott értékekkel:

A hatéstalanitd berendezés kifejlesztése és beépitése, valamintha megtelelGen
manipulalt motoroknak a csoport lednyvallalatai részére torténd leszallitasa, az
alperes oldalarol az igazgatésag tudomaséaval és “rendelkezése alapjan, de
legalabbis annak jovahagyasaval tortént abbdl a célbol,shogyna vegsé Ligyfelek
koltségére csokkentsék a sajat koltségeikety a tomeges értékesités révén
maximalizaljdk a nyereséget, valamint hogg, versenyelényrestegyenek szert a
versenytars gépjarmiigyartokkal szemben. Ay ‘manipulalt®motornak a csoport
lednyvallalatai altal torténd felhasznaldsa €swa szemelygépjarmi ligyfelek részére
torténd tovabbértékesitése nem csak elorelathatdwolt, hanem éppen ez volt alperes
érintett munkatarsai eljarasanak célja."A gyandtlan jovahagyo hatésagok és végso
ugyfelek ehhez sziikseges, ilyen‘hatastalanitd herendezés meglétével kapcsolatos
megtévesztése és a kipufogdgazekra,vonatkezo torvényi rendelkezések tényleges
be nem tartasa az atfogo terv'reszét'kepezte.

A felperes, akit szerzédéses, partnere —mint az alperes eszkdze — ennek
megfeleléen megtévesztettihabbola €élbol vasarolta a jarmivet, hogy azzal részt
vegyen a koziti forgalomban."A felperes nem vésarolta volna meg a jarmiivet, ha
tudomasa lett volna arrol,hogy a jovahagyas anyagi feltételei nem teljesuilnek, és
ezért fennall annak'a'kockazata, hogy a jarmiivet nem tudja (huzamos ideig) erre a
célra hasznalniy, mivehaztekivonjak a forgalombol. A felperes a megvasarlas oOta
hasznalja ayjarmuvet.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes,a személygépjarmii vételaranak visszafizetését kéri az alperestél. Ugy
veli, hogy a vételarbol nem vonhato le hasznélatért jaré kéartalanitas az altala
megtett kilometerek alapjan.

Az alperes azt adja ¢l6, hogy az altala alkalmazott szoftver esetében tisztan
motoron beliili intézkedésrdl van sz6. Valos vezetési feltételek mellett a
hatarértékek nem birnak jelentoséggel, mivel a jogalkotd tigy dontott, hogy a
hatarértékeket laboratériumi koriilmények kdzott érvényesiti.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

A kérdést eldterjeszt6 birdsag az alperesnek a BGB 826. §-a szerinti jogellenes
karokozasért valo felelosségét vizsgalja.

A birosag eldszor is megallapitja, hogy a vita targyat képezd személygépjarmiibe
a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 10. pontja
értelmében tiltott hatdstalanitd berendezés van beépitve. A Kraftfahrtbundesamt
(szOvetségi kozlekedési hivatal, Németorszag) megfeleld hatarozata jogerés, és
kotéerdvel rendelkezik a polgari eljaras szempontjabol.

Az, hogy mennyiben all fenn emellett a jarmivek EK-jovahagyasarolsszold
rendelet 6.8-a (1) bekezdésének és 27.8-anak megsértese NSw, —amely
rendelkezések alapjaul a 2007/46 iranyelv 18. cikkéneky, (1) bekezdese, €s
26. cikkének (1) bekezdése szolgal — a nyilatkozat tartalmatol esva megfeleloségi
nyilatkozat jelentdségétol fiigg, amelyek Németorszagbanyvitatettak.

Az egyik allaspont szerint nem az bir jelentoséggel, hogy. a konkrét jarmi
megfelel-e a jogi kovetelményeknek, hanemicsak @z, hegy a, nyilatkozatot a
megfeleld gyarto allitotta ki, és az a jovahagyottitipushoz vanthozzéarendelve, azaz
hogy a nyilatkozat megfelel bizonyos alakizkévetelményeknek, még akkor is, ha
tartalmilag esetleg téves. A tiltott_hatastalanité, berendezés beépitése ennélfogva
nem ¢érinti a megfeleldségi nyilatkozat Stvényesscgét.

Az ellenkez6 allaspont szerint ‘az ilyen nyilatkozat egyuittal tartalmazza azt a
nyilatkozatot is, hogy.a jasmi megfelelwyvalamennyi, az Unioban hatalyos
vonatkozd jogszabalynak, “kovetkezéskeppen tiltott hatdstalanitd berendezés
megléte esetén alhmegfeleloségin, nyilatkozat valdtlan tartalmd és ezaltal
érvénytelen, és ennélfogva ervényes nyilatkozat nélkili forgalomba hozatalrél (a
jarmiivek EK-jovahagyéasarol sz6lo rendelet 27. §-a (1) bekezdésének megsértése),
valamint a gyarténak az“ervenyes nyilatkozat kiadasara vonatkozo, a jarmiivek
EK-jovéhagyasarol , széloy, rendelet 6. cikkének (1) bekezdése  szerinti
kotelezettsegénekymegsértesérol van szo.

A kerdést.eloterjeszto birosag a 385/2009 rendelet mellékletében megfogalmazott
azon ¢clkitlizésbél, miszerint a megfeleldségi nyilatkozat ,,a jarmii gyartdja altal a
vasarlonakyannak biztositasa erdekében tett nyilatkozatot jelent, hogy az altala
vasaroltvjarmii a gyartasa id6pontjdban megfelel az Eurdpai Uni6 hatdlyos
jogszabalyainak”, arra kovetkeztet, hogy a formalis megkozelités nem helytallo,
¢s a megfeleloségi nyilatkozat az ellenkezd allaspont altal feltételezett tagabb
tartalommal rendelkezik.

A jarmiivek EK-jovahagyasarol sz6l6 rendelet 27. §-anak megsértése nem kizart
azért, mert a felperes hasznalt jarmiivet vasarolt, és a rendelkezés — egy elterjedt
értelmezés szerint — a szovege alapjan eleve csak 01j jarmiivekre vonatkozik. Az
alperes ugyanis korabban 1) jarmiiként hozta forgalomba az érintett jarmiivet,
ezért csak ezt kovetGen lehetett egyaltalan kereskedni a jarmiivel a hasznélt



14

15

16

17

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-663/19 sz. UGY

jarmuvek piacan, igy a felel0sség e tovabb hatd koriilményhez (és nem a késdbbi
tovabbertékesitéshez) kapcsolodik.

A keérdést elterjesztd birosag vizsgalja a BGB 826. 8-anak valamennyi tényallasi
feltételét, és azokra igenl6 valaszt ad. A birésag ezutan ramutat arra, hogy a BGB
826. §8-a szerinti jogellenes karokozasért vald felel6sség olyan karokra
korlatozodik, amelyek a megsértett kotelezettség vagy tilalom &ltal biztositott
védelem hatalya ala tartoznak, és csak az jogosult kartéritésre, aki kdzvetlenil, jo
erkolcsbe 1itk6z6 moédon sérelmet szenved, vagy aki jo erkdlcsbe {itkozo modon
harmadik személyként —nem csak a koOzvetlen Kkarosulttal sziikségszerii
osszefliggesben — kart szenved. Ez az eset akkor all fenn, ha egy szabaly legalabb
arra is szolgal, hogy védje a maganszemelyeket vagy szemelyek,egyes, csoportjait
bizonyos jogi targyak megsértésével szemben. Ezenkivil, “esak, \azen
karkovetkezményekért all fenn feleldsség, amelyek azon kockazatokskorébol
erednek, amelyek elharitasa céljabol a megsértett, szabalytelfogadtak. E
tekintetben vizsgalni kell a megsértett szabaly értelmét és hatalyatygés tisztazni
kell, hogy e szabalynak célja-e az érvényesitett kér elharitasa

Németorszagban vita targyat képezi az a kérdesyhogy a jelen Ugyben fennéllohoz
hasonlo helyzetekben Kkorrigalni kell-e va  felelgsséget _a® védelem céljaval
kapcsolatos szempontok alapjan.

Ha e tekintetben nem kdzvetlenil a'715/2007 vendelet'5. cikke (2) bekezdése els6
mondatanak, illetve a jarmiiveks,EKsjovahagyasarol sz616 rendelet 6. és 27. §-anak
— az alperes altal kezdeményezett < ,megsértesére alapozunk, hanem a jo erkdlcsbe
itk6z0 magatartast kizérélag\(éppen) a, vegsd tgyfélnek a jarmii forgalomba
hozataldval Osszefiiggdnés towdbb haté megtévesztésével indokoljuk, akkor a
védelmi szempontok, alapjan “tortén® korrekcid nem szikseges, mivel a
megtévesztett  személyt “korlatlanul védeni kell, és a megtévesztésbdl eredd
valamennyi «kart, meg kell tériteni részére. Ha ezzel szemben az alperes éltal
kezdeményezett, “tiltott  hatastalanitd berendezés alkalmazasaval torténd
forgalomba hozatalt tekintjuk iranyadonak, akkor az a dontd, hogy a fent emlitett
eloifasok rendelkeznek-e,harmadik személyeket véd6 hatéllyal, és hogy az olyan
jarmi “wégsonugyfél “altal torténdé megszerzése, amelybe tiltott hatastalanitd
berendezest épitettek be, és/vagy amelyet érvényes megfelel6ségi nyilatkozat
nélkiilthelyeztek forgalomba, azon kockazatok korébol ered-e, amelyek elharitasa
celjabél a megsértett szabalyokat elfogadtak.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint kizart az elszigetelt vizsgalat. Egyetlen
egyseges esemeény és atfogo terv elvalaszthatatlan vonatkozasair6l van sz6. A jo
erkdlcsbe ltkdzéssel kapcsolatos kifogas 1ényegét e tekintetben a kipufogogazokra
vonatkoz6 szabalyok megsértése képezi. Ennélfogva a BGB 826. §-a szerinti
felel6ésség csak akkor megalapozott, ha a kipufogdgazokra vonatkoz6 szabalyok
celja az adott végs6 tgyfél nem csak kozvetett védelme volt, és ezen lgyfelet
éppen az érvényesitett karokkal szemben is védelemben akartak részesiteni.
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A német itélkezési gyakorlatban a mai napig vitatott, hogy a jarmivek
EK-jovahagyasarol szolo rendelet 6. és 27. §-a, illetve a 2007/46/EK iranyelv
18. cikkének (1) bekezdése és 26. cikkének (1) bekezdése és/vagy a 715/2007
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése bir-e harmadik személyeket vedé jelleggel,
azaz hogy e rendelkezések éppen az egyes autovasarlok rendelkezési joganak és
vagyonanak védelmére is iranyulnak-e, és hogy az olyan jarmii megszerzése,
amelybe tiltott hatastalanitd berendezést épitettek be, azon kockazatok korébol
ered-e, amelyek elhéritasa céljabdl a megseértett szabalyokat elfogadtak.

Létezik olyan &llaspont, miszerint az emlitett rendelkezések nem“mindsiilnek
jogvédelmi rendelkezéseknek, mivel azok nem arra szolgalnak, hogys,Vvédjék
valamely gépjarmii megszerz6jének vagyonat, hanem céljuk a*kozutinkozlekedés
biztonsaga, az egeszseg- és kornyezetveédelem, valaminty, az, “észszexil
energiafelhasznalas.

Ezzel szemben azt hozzék fel, hogy nem okoz kért, ‘ha a“megsértett szabaly
els6sorban a kdzérdeket szolgalja ugyan, amennyiben ‘azegyéni védelem — amibdl
a jelen Ggyben ki kell indulni — nem pusztagVvisszahatoyhatas;, hanem a szabaly
feladatkorebe sorolhat6. Ezenkiviil az uniés jogi, szabalyoktertiletén figyelembe
kell venni, hogy az unids jog hatékony atiiltetesencéljabol ott is meg kell itélni
kartéritést, ahol a megseértett szabalyok nenmkévetnek,egyeniesitett védelmi célt.
Ezenkiviil az egyéni védelem a 385/2009 “gendelet. mellékletében szerepld, mar
emlitett funkcio-megjel6lésbol iSkovetkezik.

A kérdést elbterjesztd birdsag ‘nem “tudjamegallapitani, hogy — foképp a
2007/46/EK iranyelv 18meikke, (1) bekezdesének, 26. cikke (1) bekezdésének és
46. cikkének elégséges,, atultetésére “\tekintettel, az wuniés jogi alapelvek
figyelembevételével és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak fényében — melyik
értelmezés helyes. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag keri a megkeresett
Birdsagot, hegyweégezzeelakotelezo érvényi értelmezést.

Az eldzetes ndontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdéssel kapcsolatban a
kérdést clbterjesztobirésag kifejti, hogy a felperes az 1., la. es/vagy 2. kérdés
megvalaszolasa “esetén jogosult arra, hogy olyan helyzetbe keriiljon, mint
amelybenia személygépjarmiire vonatkozo szerz6dés megkotése hianyaban lenne.
Anfelperes anjarmi egyideji ataddsa €s atruhdzésa ellenében kérheti a vételar
visszateritesét.

Miutansazonban a felperes a vasarlds Ota éveken &t hasznélta és tovabbra is
hasznélja az altala megszerzett jarmiivet, felmeriil az a tovabbi relevans kérdés,
hogy az elényok kiegyenlitése szempontjabol koteles-e a felperes a hasznalatért
jaré kéartalanitasra.

A Kkartéritési jog Németorszagban azt az eszmét koveti, hogy csak
karkiegyenlitésre kerll sor, és a karosult nem gazdagodhat a kar kdvetkeztében.
Ennek megfelelden sor keriil tobbek kozott az elényok kiegyenlitésére. Eszerint a
kar Kkiszamitasa soran figyelembe kell venni az elénydket, amennyiben a
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felelésséget megalapozo esemény azzal megfeleld okozati Osszefiiggésben allo
elénydket eredményezett a kdrosult szdmara, és ezek beszamitasa értelme ¢és célja
szerint megfelel a kartéritésnek, azaz nem jelent észszeriitlen terhet a karosult
szamara, €s nem mentesiti méltanytalanul a karokozét.

Németorszagban erésen vitatott, hogy —kuléndsen a BGB 826. 8-a szerinti
felel6sség esetén — a jelen tigyben fennalléhoz hasonld helyzetben sor keril-e az
elényok kiegyenlitésére.

Az elényok kiegyenlitésével szemben arra hivatkoznak, hogy aZyadasveteli
szerzOdés rosszhiszemii létrehozasaval kapcsolatos kifogassal ellentétes a
hasznalatbol eredé eldny beszamitdsa, mivel a felperes a jasmuvet, nem “bérbe
venni, hanem megvasarolni akarta. Ezenkivil a rosszhiszemuség \ miatt
felel6sseggel tartozd gyartdé nem realizalhatja a karszamités Gtjan idgszakosan a
kifogasolt termékértékesités hozzaadott értéket. Ez ugyanis aztyeredményezné,
hogy a felel6sség — tisztdn gazdasdgi szempontbél— gyakorlatilag, nem jelent
kilonbséget szaméra. Az unids jog hatékony grvényesiilése is‘tiltja a hasznok
értékének megtéritését.

Ezzel szemben utalni kell arra, hogy az élényok\kiegyenlitésesnem méltanytalan,
mivel a hasznalat megtortént, és ilyemymédoen anyagitelony keletkezett, és a
megtagadasnak nincs kiegyenlité ¢hatasa. ‘A realizalt hasznok beszamitasa nem
eredményezi a karokozd méltamytalansmentesuléset.® A kartéritési jognak nem
feladata, hogy a karokoz6 magatartasat a szerzodéskotést megel6z6 eredeti allapot
tényleges helyreallitasan tilmenoen,szankcionalja. A felperes altal huzott haszon a
karokozo esemény hianyaban ‘nem maradt volna a felperesnél. A felperes ugyanis
a karokozd esemény hidnyaban“is gépjarmiivet hasznalt volna, és igy az abbdl
ered6 hasznokat realizéltazvolna, Ewtekintetben a felperes nem keril rosszabb
helyzetbe az alperes magatartasa miatt.

A kérdésg, eloterjesztd birgsag @ hasznok beszdmitasara hajlik, azt azonban nem
tudja megallapitani, “\bogy. ‘ez unids jogi szempontbo6l részben vagy egészben
Kizart-e.



