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folyamatban 1év0 jogvitdban

a Landgericht Mainz (mainzi regiondlis birésag) [omissis] 3. sz. polgéri tandcsa
2020. 06. 10-én a kovetkezdképpen hatarozott:

1. Abirdsag az eljarast felfliggeszti.

2. A bir6sdg az EUMSZ 267. cikk (1) bekezdésének a) pontja és az

EUMSZ 3. cikk alapjan az unios jog értelmezése céljabol a kovetkezo
kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben ayjoghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél ¢és végrehajtasarol ‘szélo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti» és tanécsi, rendelet
18. cikkének (1) [eredeti 2.0.] bekezdését, _hogy e “rendelkezés —a
joghatdsag szabalyozasan tul — a hatarozatot hozéybirosag altal figyelembe
veendd szabdlyozast jelent a tagallami birdsagoks, utazasi szerzodéssel
kapcsolatos illetékessegére vonatkozoan “azon esetekben, amikor mind a
fogyasztonak, azaz az utasnak, mind ‘awmasikhszerzodonfélnek, azaz az
utazasszervezének ugyanazon tagéllambany van a székhelye, az uticél
azonban nem ezen tagallambany hanem kiulf6ldén’ talalhatdo (un. ,,nem
teljesen belfoldi esetek™), azzala kovetkezménnyel, hogy a fogyasztdo — az
illetékességre vonatkozo nemzeti eldirasek kiegeszitéseképpen — a lakohelye
szerinti birdsaghoz fordulhat) az “wtazdsszervezével szemben fenndlld
szerzOdéses igényeivel?

Indokolas

A
Az elbzetes dontéshozatali‘eljasas alapjaul a kovetkezo tényallas szolgal:

A felperes mintegy 43 000,'eurd dsszegben kovetel a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban, szekhellyel [omissis] rendelkezd utazdsszervezd alperestdl
sérelemdijat, walamint az elmaradt haszon és a haztartas vezetéséhez kapcsol6do
koltsegek “megtéritesét egy baleset miatt, amely 2015. 07.17-én, a felperes
nyatalasasalatty’a [omissis] hotel kiilsé teriiletén, Torokorszagban tortént. A
felperes,vazthallitja, hogy az alperessel szerzédésben allo torokorszagi hotel
tertiletén, az egyik, marvanybol késziilt 1€pcsén, egy sobol és folyadékbol allo
atlaszo anyag volt. A 1épcsd csuszossagara figyelmeztetd jelzések vagy a 1épcsd
csuszdssaga elleni vedointézkedések nem voltak fellelhetdek annak ellenére, hogy
ott kordbban mar mas vendégek is elcsisztak. A felperes a csuszossag miatt
leesett a 1épcsoérdl €és ennek kovetkeztében nem miithetd toréseket szenvedett a
farokcsontjan, a medencéjén és a keresztcsontjan, tovabba szamos zUzodasa
keletkezett, amelyek miatt részben még a mai napig — pszichésen is — szenved.
Szerzdédéses ¢€s jogellenes karokozasbol fakado igények egyarant felmeriilnek.
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A felperes Mainzban [omissis], a Németorszagi SzOvetségi Koztarsasagban az
[omissis] utazasi irodanal foglalt nyaralast telekommunikacids eszkdzok
segitségevel, amely soran az utazasi iroda a felperes, mint utas és az alperes, mint
utazasszervezd kozott kozvetitette a szerzodéskotést, maga azonban nem volt sem
szerz6d6 partner, sem az alperes telephelye. A felek kozotti szerz6dés [eredeti
3. 0.] targyat kiilonb6z6 utazasi szolgaltatasokbol allo csomag képezte.

A szerz6dés megkotésekor €s jelenleg is Mainzban, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban ¢él6 felperes a mainzi regiondlis birdsadgnal nyujtotta be a
keresetet.

A felperes szerint a Landgericht Mainz (mainzi regiondlis bixgsaghrendelkezik
illetékességgel és e tekintetben az 1215/2012 rendelet qomissis]s18: Cikkére
hivatkozik. Az 1215/2012 rendelet 18. cikke (1) bekezdésénekymasodik fordulata
nem csak a joghatosagot, hanem a tagallami birdsagok Hletékességét is
szabalyozza. Ez alapjan pedig a felperes, mintqfogyasztoslakohelye szerinti
birésag, tehat a Landgericht Mainz (mainzi segiondhis “birosag) illetékes. A
felperes masodlagosan — a nemzeti jog szerint,(ZRO 12.%€s 7.8 (1)bekezdés) az
alperes lakohelye szerint altalanos illetékességgel rendelkezé — Landgericht
Hannover (hannoveri regionalis hbirosag) ‘illetekességének megéllapitasat
inditvanyozza.

Az alperes kifogasolja a Landgericht Mainz, (mainzi regionalis birdsag)
illetékességét és a keresetmelutasitasat “kéri. YA “Landgericht Mainz (mainzi
regiondlis birosag) illetékessége “nem “allapithatdo meg az 1215/2012 rendelet
18. cikkének (1) bekezdése alapjan,ymert awjogvitdban nem allapithatd meg a
sziikséges hatarokon atnylo vonatkozés. Az eldontendd jogvita ezen hatadrokon
atnyulo vonatkozéasanmarpedig az 2215/2012 rendelet valamennyi rendelkezése
esetén alkalmazasi \feltétel, Emellett szol tdbbek kozoétt a rendelet
(4) preambulumbekezdese« A, rendelet az emlitett célok eléréséhez sziikséges
legkisebbytertiletre wkorlatozodik, és nem Iépi tal célkitlizéseinek eléréséhez
szilkséges “meértéket.n, Az, 1215/2012 rendelet alapgondolata a joghatdsag
szabalyozasa “annak, biztositdsa céljabdl, hogy egy jogvita felei részere
rendelkezésrendlljon a“megfeleld birdsag, és ne kényszeriiljenek arra, hogy egy
masik \tagallambany illetdleg egy harmadik allamban kelljen jogvédelemért
tolyamodniukeEbbSl  kovetkezik, hogy a rendelet alapvetéen nem Kkivan
beleavatkozni a nemzeti illetékességi szabalyozasba mindaddig, amely a
megfelel0jogvédelem biztositott abban az allamban, ahova a fél tartozik
[omissis).

Pusztan a szervezett utazas nemzetkozi jellegébdl, illetve a kiilfoldi uti célbol nem
kovetkezik a megfelel0 kiilfoldi vonatkozas megléte. [eredeti 4. 0.]

B.

A német jognak a jogvita elddntése szempontjabol iranyado rendelkezései az
eléterjesztett ligyben alkalmazandé valtozatban a kdvetkezok:
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Zivilprozessordnung (polgari perrendtartés, a tovabbiakban: ZPO)
12. § Altalanos illetékesség; fogalom

Az a birosdg, amelynek teruletén az alperes lakik, mindazokban a perekben
illetékes, amelyekre mas birdsag kizarolagos illetékessége megallapitva nincs.

17. § Altalanos illetékesség jogi személyek esetén

(1) Az onalldéan perelheté Onkormanyzatok, testiiletek, valamintgtarsasagok,
szOvetkezetek vagy mas egyesiletek, tovabba alapitvanyok, intézetek és
vagyonegyesitd gazdasagi tarsasagok esetén az a birosag illetékes, amelynek
teriletén a jogi személy székhelye talalhatd. Eltéré rendelkezés “hianyaban a
sz€khely az a hely, ahol a jogi személy miikodik.

[omissis]
21. 8 Kulonos illetékesség jogi személy telephelye esetén

(1) Aki gyar, uzlet miikodtetését vagy mas ‘gazdasagi tevékenység folytatasat
Uzletkotést kozvetleniil végzo telephelyen: biztositja, aytelephely elhelyezkedése
szerint illetékes birdsag el6tt perelheto minden, olyan Kereset esetén, amely a
telephely Uzletvitelére vonatkozik.

[omissis]
29. 8 Kulonleges illetekesség ateljesités helyén [eredeti 5. 0.]

(1) A valamely szerz6déses jogviszonybol szarmazo és az annak fennallasaval
kapcsolatos jogvitakra, az, a hirosag illetékes, amelynek illetékessegi teruletén a
vitatott kotelezettséget teljesitenikell.

[omissis]

[Asnemzeti eljaras felfiiggesztésére vonatkozo6 szabaly][omissis]
fomissis]

281, S Attétel

(1) Amennyiben az eljar6 birésdg a vonatkozd jogszabaly alapjan
illetékességének vagy hataskorének hianyat allapitja meg, és a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsag megallapithatd, ugy a birdsag koteles a felperes
kérelmére végzésben kimondani hataskoérének vagy illetékességének hianyat, és a
jogvitat hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birdsaghoz attenni. Amennyiben
tobb birdsdg rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, az lgyet a felperes altal
megjelolt birésaghoz kell attenni.
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(2) A Dbirésag hataskorére és illetékességére vonatkozo kérelmek és
nyilatkozatok a birdsagi titkarnal nyujthatok be. A végzés ellen jogorvoslatnak
nincs helye. A perfliggéség az ligy iratainak a végzésben megjel6lt birdsdghoz
érkezésével all be. A végzés e birdsagra kotelezd erdvel bir.

[omissis]
513. § Fellebbezési okok
[omissis] [eredeti 6. 0.]

(3) A fellebbezésben nem lehet arra hivatkozni, hogy az clséfoka, birosag
tévesen allapitotta meg hataskorét és illetékességeét.

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (adNémetorszagihSzévetsegi
Koztarsasag alaptorvény, a tovabbiakban:"GG)

101. cikk

(1) A-rendkivili birésdgok nem megengedetteks, Senki semyvonhato el torvényes
birajatol.

[omissis]
C.

Az, hogy a LandgerichityMainznaky, (mainzi, regionalis birosag) kell-e érdemi
dontést hoznia a felperes altal, “a keresettel érvényesiteni kivant kovetelésekrdl,
lényegében attol a kérdéstél fiigg, hogy jelen iigyben a Langericht Mainz (mainzi
regiondlis birdsag) rendelkezik-e illetékességgel.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nemzeti eldirdsai alapjan a Landgericht
Mainz (mainzi regionalis,birdsag) illetékessege nem allapithatd meg.

AgZPQ 12.%6¢s 17. §=aban szabalyozott altalanos illetékességi szabalyok alapjan a
tarsasag,umint alperes székhelye szerinti birésag az illetékes még akkor is, ha a
felpereshfogyasztd, az alperes pedig korlatolt feleldsségli tarsasag formajaban
mukod6, vallalkozas. Az alperes Hannoverben miikodik, ott talalhato a székhelye,
igy &,ZP0O 12. és 17. §-ai alapjan a Landgericht Hannover (hannoveri regionalis
birdsag),lenne illetékes.

A Landgericht Mainz (mainzi regionalis birdsag) esetében nem allapithaté meg az
altalanos illetékességgel konkurald kuldnds illetékesség sem. A mainzi utazasi
iroda [omissis] nem az alperes telephelye, ezért a ZPO 21. § (1) bekezdésébdl sem
kovetkezik a Landgericht Mainz (mainzi regionalis birdsag) illetékessége. A ZPO
21. 8-a értelmében vett telephely a tulajdonosnak a székhelyétol eltérd,
meghatarozott idétartamra berendezett, a sajat nevében és koltségére lizemeltetett
és altaldban 0Onéalloan, azaz sajat elhatarozasbol, [eredeti 7. 0.] Uzletkbtésre és
kereskedelemre jogosult zlethelyisége. Az utazasi iroda tulajdonosa azonban
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nem az alperes, hanem [omissis][;] az utazasi iroda nem az alperes nevén
miikodik.

Végezetil a Landgericht Mainz (mainzi regionalis bir6sag) illetékessege nem
allapithatdo meg a ZPO 29. §-a alapjan sem, mivel semmilyen adat nem meril fel
arra vonatkozoan, hogy az alperesnek a felperessel szerzodésben megegyezett
utazasi szolgaltatasokbdl all6 csomaggal kapcsolatos kotelezettségeket kellene
teljesitenie a Landgericht Mainz (mainzi regionalis birdsag) illetékességi
teriiletén. Igy kildonésen a Landgericht Mainz (mainzi regionélis bir6sag)
illetékességi tertiletén nincs repilil6tér, ahonnan a felperes Tordkorszagba
repulhetett volna. Ezen kivil a nemzeti itélkezési gyakorlat azt,az altalanosan
elfogadott nézetet képviseli, hogy az utazasi szerz6dés esetén a‘teptildgép indulasi
helye nem tekinthetd a ZPO 29. 8§ [omissis] szerinti teljesiteésy helyenszerinti
illetékességi oknak.

A Landgericht Mainz (mainzi regiondlis birosag), illetékessége “kizardlag az
1215/2012 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan,Jeane\megéllapithatd.

D.

A nemzeti itélkezési gyakorlat és jogirodalom ‘eltérd ‘nézeteket képvisel azon
kérdést illetéen, miszerint ugy kell-e eértelmezniy a“polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrol, valaminta hatdrozatokielismerésérodl €s végrehajtasarol
sz016, 2012. december 12-i 1215/2012/EU\eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
18. cikkének (1) bekezdését, hogy. aszerint ‘azokban az esetekben, amikor egy
adott tagallamban ¢él0ofegyasztod, akiwaz “ugyanazon tagallamban székhellyel
rendelkezd utazasszervezdvelkiilfoldi Gt ¢€lra torténd utazasra kotott szerzodést
(un. ,,nem teljesentbelfoldi esetek?),megnyilik a fogyasztd lakohelye szerinti
birosag illetékessége. A'nemzeti birdsagok még nem tisztaztak ezt a kérdést.

1.

Az jtélkezesi, gyakerlatban®tulnyomorészt elfogadott allaspont szerint [omissis]
[eredeti 8.%a.]J[omissis] az 1215/2012 rendelet alkalmazasa olyan értelemben
feltételezi,a hatarokon atnyulé vonatkozast, hogy az alapjan a fogyasztdnak és a
masikyszerz6do6 félnek az Eurdpai Unid kiilonbozé tagallamaiban kell lakohellyel
vagynszekhellyel rendelkeznie. Az 1215/2012 rendelet alkalmazésahoz sziikséges
kilféldisvonatkozas azonban nem allapithatd meg akkor, amikor a tényallas mas
fajta kalfoldi kapcsolatot vet fel, igy példaul, ha mindkét fél ugyanabban a
tagallamban lakik es a kulfoldi kapcsolodasi pont csupan a kalfoldi ati cel réven
allapithato meg. Egyrészt a rendelet preambulumbekezdéseibdl kovetkezik, hogy
a joghatosag alperes lakohelye alapjan torténd megéllapitasanak foszabalya (a
(15) preambulumbekezdés) aloli kivételt a fogyasztdi szerzodések esetén csak az
indokolja, hogy az altalanoshoz képest a fogyasztok szadmara kedvezdébb
szabalyozéas a fogyasztokat védelemben részesitse (a (18) preambulumbekezdés).
Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az ilyen kiilonleges védelem csak akkor
szilkséges, ha a tagallamok kodzotti (igyben a fogyasztod lakohelye és az illetékes
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birésag kozott jelentds tavolsag all fenn az Eurdpai Union beliill. Amennyiben a
kalfoldi kapcsolat csupan az uti célt jelenti, nem allapithatd meg az 1215/2012
rendelet 18. cikke (1) bekezdése elsé valtozata alkalmazasanak sziikségessége
sem. Masrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy az 1215/2012 rendelet szabalyait
—amennyiben azok eltérnek az actor sequitur forum rei alapelvét6l — sziiken kell
értelmezni.

E nézet tovabba az Eurdpai Uni6é Birdsaganak a 2000. december 22-i 44/2001
rendeletre vonatkozd itélkezési gyakorlataval érvel (vo. [omissis][2013. december
19-i Corman-Collins itélet, C-9/12, EU:C:2013:860; 2011. november 17-i
Hypote¢ni banka itélet, C-327/10, EU:C:2011:745]). Ezek irdnyaddaka 2012.
december 12-i 1215/2012 rendeletre is. Emellett sz6l nem utolsé,sorban a‘rendelet
(4) preambulumbekezdése, amely szerint a rendelet az emlitett célok,eléréséhez
szlikséges legkisebb terlletre korlatozodik, és nem dépi tal célkitlizéseinek
eléréséhez szikséges mértéket. Az 1215/2012 refideletyalapvetd ‘gondolata
azonban a joghatdsdg szabalyozésa annak biztositasa érdekében, hogy:valamely
jogvita felei szamdra rendelkezésre alljongda megfeleld birdsag, ¢és ne
kényszerlljenek arra, hogy egy masik tagallamban, “illctoleg cgy harmadik
allamban kelljen jogvédelemért folyamodniuk."EBbbdl kovetkezik, hogy a rendelet
alapvetéen nem kivan beavatkozni, a‘wnemgzeti ‘illetékességre vonatkozo
szabalyozésba addig, amig biztositott a jagvédelem, abban'az orszagban, ahova a
fél tartozik. Ez alapjan abban az ésethen, amiker valamely tagallam fogyasztoja
ugyanazon tagallambol szarmazé, masikyszerzédonfelet perel be, az 1215/2012
rendelet 17. és 18. cikke alkalmazasaval ellentétes [eredeti 9. 0.] az a korllmény,
hogy mindkét félnek belfoldon wvan“a Takohelye, illetéleg a székhelye, és a
hatarokon atnyul6 vonadtkozas egy¢b, jelentds koriillménnyel nem alapozhat6é meg.

A 2000. december 22=i,44/2001 rendelet 15. és 16. cikkenek célja az volt, hogy a
fogyasztdt védelemben, részesitse azzal a helyzettel szemben, hogy egy szdmara
ismeretlen ¢&s,ismeretleniayelvil jogrendszer ala kelljen magét vetnie, nem pedig
az, hogy @mnémet polgari eljarasjog szabalyait a tisztan belsd, minden kozosségi
jogi vonatkozast nélktlozéyogvitak esetén hatalyon kiviil helyezze. Az 1215/2012
rendelet 18, cikke (1) bekezdésének Uj véltozata sem a német eljarasjog tisztan
belsé, jogi jogvitak esetére torténd szabalyozasat célozza. Az 1215/2012 rendelet
18. Cikke (1) bekezdesenek Uj valtozatdba beillesztett fordulat, miszerint a
fogyasztova masik szerz6do fél ellen ,,fliggetleniil a masik fél székhelyétdl” sajat
lakéhelyének, birosagai elott indithat eljarast, nem jelent eltérd értékelést. A
fordulat mem eredményezi a jogvita szukséges kulféldi vonatkozasanak
Kiliresedését, hanem azt akként kell értelmezni, hogy az csak azokban a
jogvitakban relevans, amelyekben az alperes nem rendelkezik lakohellyel
valamely tagallamban, vagyis valamely harmadik allamban él. A fordulat nem hoz
Iétre egy Uj illetékességi okot a fogyasztdi jogvitdkhoz, hanem csak egy specialis
illetékességi okot nevesit az olyan tényallasokhoz, amelyekben az alperesnek egy
harmadik 4allamban van a lakoéhelye. Ellenkezd esetben ugyanis ez azt
eredményezné, hogy valamennyi, az 1215/2012 rendelet 17. cikkeében nevesitett
szerz6dés esetén, amelyben fogyasztd vesz részt, a fogyasztd lakohelye
illetékességi ok lenne. Ennélfogva a német polgéri eljarasjog illetékességre
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vonatkozd, ZPO 12.¢és azt kovetd §-ai szerinti szabalyai jelent6s részben
Kitresednének.

Onmagaban a szervezett utazas nemzetkozi jellege, illetve a kilfoldi Gti cél nem
jelent relevans kilfoldi vonatkozast. Legalabb normativ kilfoldi kapcsolddasi
pont szilkséges, amely (a jelen tigyhdz hasonl6 esetekben) nem allapithaté meg. A
relevans utazasi szerzodéses jogviszony ugyanis két belfoldi illetoségli jogalany
kozott jott 1étre. Az utazédsi szerzodés csak targyat tekintve érint nemzetkozi
szervezett utazast. Az alperes altal vallalt, kiilfoldon teljesitendd kotelezettségek
lehetséges sérelme csupan egy ténybeli kilfoldi kapcsolddasi pont, amely egy mar
fennalld, eredetileg belfoldi jogviszonyra van kihatéssal, és csak a szerzddéses
megallapodasok kovetkezményének mindsiil. [eredeti 10. 0.]

2.

Ezzel szemben a jogirodalom [omissis] jelentds, része a “hatarekon) atnytlo
vonatkozashoz nem kdvetel meg tobbet, mint hogy a'felperes és az alperes két
kiilonb6zo tagallamban rendelkezzen illetoséggel. Ezy, az4,2215/2012 rendelet
18. cikkének sem a német, sem az angol vagy 'a francia nyelvii'szovegébdl nem
olvashatd ki. Az eurdpai jogalkotd ehelyetivaz 1215/2042 rendelet 18. cikkének U]
valtozataval — ellentétben a 44/2001 rendelets16ycikkewel— azonban vildgossa
tette, hogy a fogyasztd a vallalkozas,szé¢khelyetoh fiiggetleniil a sajat lakohelye
szerint illetékes birosag elott folytathatjavaz eljarast.

Az 1215/2012 rendelet 6.'cikkének (1) bekezdése, amely utal az 1215/2012
rendelet 17. cikkére, towabba, csak“azt, feltételezi, hogy az alperes lakohelye
valamely tagallamban legyeny Az EUMSZ467. cikk (4) bekezdésében és 81. cikk
(1) bekezdés, (2) bekezdés, a),\C)wés e) pontjdban foglalt felhatalmazéds az
1215/2012 rendelet \Incikke (1) bekezdésének els6 fordulataval egyezden
ugyancsak nem, tartalmaz vilyead el6irast. Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésebdl wsem ‘olvashaté ki ettél eltéré6 eredmény. Ebben az
dsszefiiggesben utalni kel arra, hogy az Eurdpai Uni6 Bir6saga az Owusu tigyben
([omissis]f2005. “marcius 1-i itélet, C-281/02, EU:C:2005:120,] a Brusszeli
Egyezmeny 2. cikkenek els6 bekezdéséhez kapcsolodoan) igen meggy6zben
fejtette kKinhogysa Briisszeli Egyezmény alkalmazhatdsagat nem sérti, ha a felperes
€s,az alperesalakohelye ugyanabban a tagallamban talalhat6. Ezen itélet tartalma
iranyadd,a 2000. december 22-i 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésére és
az anmak helyébe 1ép6 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdesére is. Ez az
1215/2042 rendelet (34) preambulumbekezdésének masodik mondatabol is
kovetkezik. Az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontjanak méasodik mondata
erésiti meg azt, hogy a masodlagos jogi aktussal nem ellentétes, ha az eljaras
mindkét fele azonos illetdséggel bir. E rendelkezésben az unids jogalkotd a
kizarélagos joghatosag keretében meghatarozott bérleti vagy haszonbérleti
eljarasokra tovabbi birdsagok joghatésadgat szabalyozza arra az esetre, ha a
tulajdonos, illetve a bérld és a haszonbérld lakohelye vagy székhelye azonos
tagallamban taldlhaté. Ha a felperes és az alperes azonos illetdsége esetén az
1215/2012 rendelet nem lenne alkalmazhato, akkor annak 24.cikke
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(1) bekezdésének méasodik mondata soha nem érvényesilne. Az eurdpai
jogalkotonak tehat ebbdl kovetkezéen gondolnia kellett a ,,nem teljesen [eredeti
11. 0.] belfoldi esetekre” is. Ezt az eredményt erdsiti az 1215/2012 rendelet
25. cikke (1) bekezdésének elsé mondata is. Ez azokra a joghatosagot kikotd
megallapodasokra vonatkozik, amelyeket a felek ,lakohelyiikre vald tekintet
nélkiil” kétnek. Minden alapot nélkiiloz az a felvetés, amely szerint az 1215/2012
rendelet Kizarja a hatalya alol azokat az a priori eseteket, amelyekben a felperes és
az alperes azonos tagallamban rendelkezik lakohellyel. Sokkal inkabb ennek
ellenkez6jét igazolja az 1215/2012 rendeletnek az Owusu-doktrina atliltetésével
értelmezett 4. cikkének (1) bekezdése, valamint példaul az 1215/2012 rendelet
24. cikke 1. pontjanak mésodik mondata es 25. cikke (1) bekezdésének -elsé
mondata.

E.

Az eljaras felfiiggesztésére és az elozetes dontéshozatal iramti kérelemnek az
Eurépai Uni6 Birosagahoz torténd eldterjesztésérera vegsd fokon eljard birésagok
kotelesek, amennyiben a kdzosségi jog értelmezése szempontjabol jelentds kérdés
meril fel (az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése)."Az ¢l6terjesztesre koteles, végsod
fokon eljard birosagrol akkor van sz, ha awkonkrét, Ugyben asbirésag dontésével
szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye fomissis]:

Azon kérdés eldontésére, miszerint tendelkezik-c illetékességgel vagy sem, végso
fokon a Landgericht Mainz (mainzinegionalis birosag) illetékes.

A Kkereset jogalapjanakmés ‘6sszegénck, vizsgalata el6tt a regionalis bir6sag
hivatalbol koteles vizsgalni,shogy rendelkezik-e joghatosaggal, hataskorrel és
illetékesseggel [omissis].

Ha a kérdést, eloterjesztd, Dandgericht Mainz (mainzi regionalis birdsag)
megallapitanay, azyilletékességét, és a kérelmek jogalapjanak és 0Osszegének
vizsgalatat kévetdenyasfelperesnek az elszenvedett karok miatt sérelemdijat és
karteritestallapitana,meg, a dontést — tekintettel az illetékesség megéllapitasara —
a ZPOn513.'§, (2),bekezdese alapjan nem vizsgalhatna fellil a fellebbviteli birosag
azzal'a kévetkezménnyel, hogy az 1215/2012 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének,
mint a, joghatosagra vonatkozo rendelkezésnek az unios joggal esetlegesen 6ssze
nem', egyeztethetd értelmezése esetén a felperest a GG  101. cikke
(1) bekezdésének  els6  mondatanak  megsertésével  visszavonhatatlanul
megfosztanak a torvényes birgjatol.

Amennyiben a Landgericht Mainz (mainzi regionélis birésag) nem allapitand meg
az illetékessegét, [eredeti 12.0.] a Landgericht Mainznak (mainzi regionalis
birosag) —a felperesnek az ligyben masodlagosan el6terjesztett, erre iranyuld
kérelme esetén— a jogvitat a ZPO 281.8 (1) bekezdés alapjan végzéssel a
Landgericht Hannoverhez (hannoveri regionalis birdsag) kellene attennie. E
végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye; a Landgericht Hannover (hannoveri
regiondlis bir6sag) pedig a ZPO 281. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan
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kotve lenne a Landgericht Mainznak (mainzi regiondlis birosag) az illetékessége
targyaban hozott dontéséhez.

Az unios jog helyes értelmezése sem nyilvanvalo annyira, hogy ne maradna
észszerli kétség (,,acte clair’ a Birosag CILFIT Ugyben Kifejtett itélkezesi
gyakorlata értelmében, [omissis] 1982. oktober 6-i, Cilfit és tarsai itélet, 283/81,
EU:C:1982:335).

Az Eur6pai Unié Birosaganak itélkezesi gyakorlatiban az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasara eddig meg nemyker(lt sor.
Az Eurdpai Unio Birdsadganak a nemzeti itélkezési gyakorlat,eqy resze altal
idézett dontése [omissis][(2013. november 14-i Maletic sitelet,, C:478/12,
EU:C:2013:735)] a 2000. december 22-i 44/2001 rendeletneky, azy, 1215/2012
rendelet 18. cikkével nem teljesen egyezd 16. cikkére vonatkozik. Exdontés azért
sem alkalmas az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztettedkerdés tisztazasata, mert az
ott eldontendd esetben a kulféldi vonatkozas,, abhol ‘adodott, hogy az
utazaskozvetitonek a fogyasztotol és az utazdsszérvezotél eltérd tagallamban volt
a sz€khelye, és az Eurdpai Unio Birdsaga az utas és az utazasszervezd kozotti
jogviszonyt ezért nem ,,tisztan bels6” jogviszonykent értékelte, hanem az utas és
az utazaskozvetitd kozotti jogviszony glvdlaszthatatlanyrészének tekintette. Jelen
esetben ilyen kilfoldi vonatkozas nem™“all fenn; ‘6nmagéban az uti célbdl nem
kovetkezik a kilfoldi vonatkozas.

Ebbdl kovetkezéen a Landgericht™Mainz “(mainzi regionalis birésag) koteles az
EUMSZ 267. cikk (1) bekezdésének a) pentja“és (3) bekezdése alapjan hivatalbol
elézetes dontéshozatala@eéljabol az \Eurdpai Unié Birosaga elé terjeszteni a
rendelkez6 részben megfogalmazett kerdést és az eldterjesztett jogvitat a Birdsag
el6tti eljaras lezarultdig felfiiggesztenis

[omissis]

10



