Forditas C-196/20 -1

C-196/20. sz. ugy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2020. méjus 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Landgericht Diisseldorf (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. aprilis 6.
Alperes és fellebbezo:

Eurowings GmbH
Felperes és a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél:

Flightright GmbH

[omissis]
[andgericht Dusseldorf
Végzes
Az
Eurowings GmbH,fomissis] Dusseldorf,
alperes ¢és fellebbezo
[omissis]
és
a Flightright GmbH, [omissis] Potsdam,
felperes ¢€s a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél

[omissis]



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-196/20. sz. UGY

kozott folyamatban 1évé tigyben a Landgericht Dusseldorf (disseldorfi regionélis
birdsag, Németorszag) huszonkettedik polgéari tanacsa

a 2020. marcius 6-i targyalas alapjan

[omissis]

a kovetkezo hatarozatot hozta:

A birdség az eljarast felfliggeszti.

A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan az uniés jog értelmezésére vonatkozd
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé: [eredeti,2x0.]

1.

Rendelkezik-e az utas a visszautasitott beszallas és'legi jaratok torlése vagy
hosszu késése [helyesen: jelentds késése] esetcn, az utasoknak nyujtando
kartalanitds és segitseg kozos szabalyainak, megallapitasarél, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyézesérdl, szolé, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti es tanéesi rendelet,(HL2004. L 46., 1. 0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet,\, 8-Kotet, 310. 0.; helyesbites:
HL 2019. L 119., 202.0.) 3. cikke (2nbekezdesénekaa) pontja értelmében
vett ,,megerdsitett helyfoglalassal”, ha a‘wcle, szerzddéses jogviszonyban allo
utazasszervez6t6l a 261/2004 rendelet 2. Cikkének g) pontja értelmében vett
,,mas olyan igazolast” kapott, ‘amellyel egy bizonyos, indulasi és érkezési
hely, indulasi és érkez€si 1dépont, valamint jaratszam szerint meghatarozott
légi jarattal torténd szallitasra, vallalnak kotelezettséget anélkil, hogy az
utazasszervez$ ¢ jaratra vonatkozo “helyfoglalast végzett volna az érintett
legifuvarozonal, és e légifuvarozoia helyfoglalast megerdsitette volna?

Valamely, légifuvarezd “mar akkor a 261/2004/EK rendelet 2. cikkének
b) pontja értelmében vett “lzemelteté 1égifuvarozonak mindsiil az utas
vonratkozasabaniwha ‘ezen utas szerz6déses jogviszonyban all ugyan egy
olyan ‘utazasszervez6vel, amely egy bizonyos, induldsi és érkezési hely,
indulasi &s, érkezés? idopont, valamint jaratszam szerint meghatarozott légi
jarattal “orténd szallitasra vallalt kotelezettséget az utas felé, az
utazasszervezO azonban nem foglalt iilohelyet az utas részére, és azaltal e
jaratstekintetében nem hozott létre a légifuvarozdval fennalld szerzédéses
jogviszonyt?

Jarat torlése vagy jelentds késéssel torténé érkezés miatt nyQjtando
kartalanitas tekintetében kdvetkezhet-e a jaratnak a 261/2004/EK rendelet
2. cikkének h) pontja, 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja, 7. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata és (2) bekezdése értelmében vett
»eredetileg tervezett érkezési ideje” ,,mas olyan igazolasbol”, amelyet egy
utazasszervez6 allitott ki egy utas részére, vagy e tekintetben a 261/2004/EK
rendelet 2. cikkének f) pontja szerinti jegyet kell figyelembe venni?

Indokolas:
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A felperes —engedmenyezés alapjan — a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok
torléese vagy hosszU késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nyljtand6d kartalanitas és segitség kozOs szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK  rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i
261/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: az utasok
jogairol szél6 rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kartalanitas
fizetését kéri az alperestdl jelentds késéssel torténd érkezés miatt.

A felperes két tigyfele (a tovabbiakban: engedményezdk) 2017. oktoberi24-én egy
olyan mallorcai (Spanyolorszag) szervezett utazast foglaltak egy utazasi irodanal,
amelyet [eredeti 3. 0.] az ITS Reisen utazasszervezd kinalt, A felperessiigyfelei
egy .jelentkezési lap utazdshoz” elnevezésii dokumentumoty, [omissis), kaptak,
amelyben az alperes jaratait tlintették fel, tObbek k@zOtthaz odaut esetében a
Hamburgbol Palma de Mallorcéra tarto, 2018. majus 22-i EW 7582. sz\ jaratot,
amelynek tekintetében 7 6ra 30 perces indulasididot esnlOra Syperces érkezési
idot jelOltek meg (valamennyi idépont helyi 1d6 szerint“ertendo). A felperes
ugyfeleit ténylegesen az alperes EW 7582. sz, Vjarataval szallitottak 1658 km-es
tavolsadgra Hamburgbol Palma de Mallorcéara, az “igyfelek azonban csak 21 o6ra
8 perckor érkeztek meg a végs6 célallomasukea:

A felperes lgyfelei a felperesre engedményezték az utasok jogairdl sz6l6 rendelet
szerinti eseteleges kartalanitashozy, valé “jegot:, A felperes az engedményezes
alapjan 800 eurd megfizetését kéri az“alperestél azzal az indokoléssal, hogy a
2018. majus 22-i EW 7582. sz, jaratot térolték. Az engedményez6k megerdsitett
helyfoglalassal rendelkeztek “ezen, 7 ora 30 perc és 10 6ra kozo6tti menetrend
szerint repiilési id6vehiizemeltetett jaratra.

Az alperes (¢ls6, fokon\az YAmtsgericht Disseldorf (disseldorfi helyi birdsag,
Németorszag)'elott azon €rveléssel védekezett, hogy az engedményezdk a 16 Ora
20 percyés 19.0ra5 perenkozotti menetrend szerinti repiilési idovel lizemeltetett,
2018, majus 22-INEW 7882. sz. jaratra rendelkeztek megerdésitett helyfoglalassal.
Azwtasok uléhelyeit @ ,,bookingheld” 2018. majus 17-én foglalta az alperesnél
utazasszeryezoikontingensként. Ezt kdvetden a ,,bookingheld” 2018. majus 18-an
amengedmenyezoket nevezte meg utasként a lefoglalt iiléhelyek tekintetében. Az
EW 7582. sz. jaratot két Ora hat perces erkezéskori késessel Uizemeltették.

Az Amitsgericht (helyi birdsag) helyt adott a keresetnek, és kifejtette, hogy a
felperes altal benyujtott, az ITS utazasszervezo altal kiallitott ,,jelentkezési lap
utazdshoz” az utasok jogair6l szo0lé rendelet 2. cikkének f) pontjaval
dsszefliggésben értelmezett g) pontja értelmeben vett helyfoglalds-megerdsitésnek
mindsiil. E tekintetben a rendelet 2. cikkének g) pontja értelmében vett ,,mas [...]
igazolasrol” van sz6. E rendelkezés szerint elegend6, ha a helyfoglalast az
utazasszervezd elfogadta. A rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy a rendeletet
elfogado jogalkotd szandéka szerint csak az utas szempontja bir jelentdséggel, és a
szerzOdéses ¢és az iizemeltetd légifuvarozo kozotti belsd6 megallapodasok és
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folyamatok nem relevansak. Ezt az indokolja, hogy az utasok jogairdl szolo
rendelet feleldsségi rendszere szerint nem az utas szerzédéses partnere, hanem az
tizemeltetd légifuvarozd koteles kartalanitast fizetni, és a rendeletet elfogadd
jogalkotd az utas lehetdleg magas szintli védelmét, valamint a rendelet hatékony
alkalmazésat kivanta elérni. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag,
Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint is elegend6 az utazas visszaigazolasa
helyfoglalds-megerésitésként [omissis]. A jelen tigyben a felperes altal benyujtott
»jelentkezési lap utazashoz” tartalmazza azt a nyilatkozatot, hogy a helyfoglalast
az utazasszervezO elfogadta és nyilvantartasba [eredeti 4. 0.] vette. Az utasok
jogairol szél6 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
helyfoglalds-megerdsités ismérve ezzel szemben nem bir 6nalld jelentoseggel. Az
alperes érveit eljarasjogi okokbol nem Kkellett vizsgélni. WWégih, a’ dontés
szempontjabdl az is irrelevans, hogy a jarat torlésébdl wvagy jelentés keséssel
torténd érkezésbol kell-e kiindulni, mivel az Eurdpai Uni6 Birdsaganak ftélkezési
gyakorlata szerint mindkét eset ugyanazzal a jogkdvetkezménnyel jar.

A jogi felllvizsgélat alapjan ez csak akkor allja meg a helyét,>ha az alperes a
10 6ra 5 perces menetrend szerinti érkezésitidovel tizemeltetett EW 7582. sz. jarat
tizemeltetd légifuvarozojanak mindsily, €8, ‘az ‘engedményezOk megerdsitett
helyfoglalassal rendelkeztek erre agaratra.

1.

A felperes ugy véli, hogy.ez\megallapithaté; a felperes egyetért a megtamadott
itélettel.

2.

Az alperes ezzel'szemben aztaz allaspontot képviseli, hogy az engedményezdk
nem rendelkeztek megerdsitett helyfoglalassal a 2018. majus 22-i, 10 6ra 5 perces
menetrend szerinti €rkezési'idovel tizemeltetett EW 7582. sz. jaratra. Kétségtelen,
hogy ‘az utazasszervezd is megerdsitheti a 1égi jaratra vonatkozd helyfoglalast,
azonhancsakwakkor, ha a légifuvarozd erre is feljogositotta, vagy ha az
utazasszervezé fedezetlll szolgald helyfoglalast végzett a légifuvarozonal. Ez
szukségszerliien  kovetkezik az utasok jogairdl sz6ldo rendelet 2. cikkének
f) pontjabol, mivel csak ebben az esetben alapozhat meg az utazasszervez6 altal
torténdoumegerdsités szallitdshoz vald jogot. A felperesek nem bizonyitottak sem
azt, hogy az ITS utazasszervezo fel volt jogositva arra, hogy a felperesek részére a
10 6ra 5perces menetrend szerinti érkezési idOvel {izemeltetett jaratot
megerdsitse, sem pedig azt, hogy az utazasszervezo e jarat tekintetében fedezetiil
szolgalé helyfoglalassal rendelkezett az alperesnél. Ezenkivil az alperes az
engedményezokkel szemben nem mindsiilhet az utasok jogairdl szo6ld rendelet
2. cikkének b) pontja értelmében vett lizemelteté légifuvarozonak e jarat
tekintetében. Ehhez ugyanis az engedményezOkkel fennallo szerzédéses
jogviszony sziikséges. E rendelkezés is egyértelmiivé teszi, hogy a
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légifuvarozonak a kozremiikodése nélkiil nem allhat fenn az utasok jogairol szold
rendelet szerinti kotelezettsége valamely személlyel szemben. Ezt végsé soron a
rendelet 3. cikke (5) bekezdésének masodik mondata is megerdsiti. A 10 Ora
5 perces menetrend szerinti érkezéssel lizemeltetett jaratot illetden az alperes nem
teljesitett semmilyen, a rendelet szerint fennallo kotelezettséget. [eredeti 5. 0.]

Az alperes fellebbezésének eredményessége dontden attol fiigg, hogy az
utazasszervezd altal torténd helyfoglalds-megerésités, amelynek nem képezte
alapjat az utasok jogairdl szél6 rendelet 7. cikkének (1) bekezdesewszerinti
kartalanitas irant perelt Iégifuvarozonal végzett helyfoglalas (sfedezetlil'szolgalo
helyfoglalas™), a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pentja “értelmében vett
,megerdsitett helyfoglalasnak” mindsiilhet-e, hogy _ilyen “\esetben “a perelt
légifuvarozd az utasok jogairdl szol6 rendelet 2. cikkénekyb) pontja értelmében
vett ,lizemeltetd légifuvarozonak™ mindsiil-e, ésphogy. egy, jarat, .eredetileg
tervezett indulasi ideje” meghatarozhato-e egy autazasszervezo altal torténd ilyen
helyfoglalads-megerésités alapjan.

Egy jarat jelentds késéssel torténd érkezése miatt az, utasok kartalanitas iranti
kovetelést érvényesithetnek az tlizemelteto \égifuyarezoval szemben, ha végsd
célallomasukat az tizemelteté légiftvarozé, altal™eredetileg tervezetthez képest
harom vagy tobb oraval késébberik el (a Bir6sagi2009. november 19-i Sturgeon
kontra Condor és tarsai gitélete, [C-402/07,, C-432/07, 69.pont], amelyet
megerGsitett a 2012. oktober 23:i “Nelson“kontra Lufthansa és tarsai itélet
[C-581/10, C-629/10],towvabbé a 2013."februar 26-i Air France kontra Folkerts
itelet [C-11/11, 33. pont]).

1.

Az utasok jogairQl szolo rendelet alkalmazhatosaga tekintetében e rendelet
3. cikke, (2)bekezdéseének a) pontja szerint elészor is az bir jelent6séggel, hogy
rendelkeztek-e, “az ‘utasok ,,megerdsitett helyfoglalassal [...] az érintett légi
jataton?. A“yhelyfoglalas” fogalmat a rendelet 2. cikkének g) pontja hatarozza
meg. ‘Eszerint = mint a rendelet 2. cikkének f) pontja értelmében vett ,jegy” — a
»mas |, 4] 1gazolas” is ,,helyfoglalasnak” mindsiil, ha jelzi, hogy a helyfoglalast az
,,utazasszervezO™ nyilvantartisba vette és elfogadta. A német Bundesgerichtshof
(szOvetségi legfelsébb birosag) itélkezési gyakorlata szerint a ,,megerdsitett
helyfoglalas” az utazasszervezd altal errdl kidllitott olyan igazolds alapjan is
megallapithato, amelybdl kotelezo jelleggel kovetkezik az eldirt, egy bizonyos —
jellemzden jaratszam ¢és id6pont szerint meghatarozott — jarattal torténd 1égi
szallitas [omissis]. A rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 2. cikkének
g) pontja Osszefliggéséb6l az eljard birdsdgi tandcs allaspontja szerint is az
allapithatd meg, hogy az ilyen igazolasnak elegendének kell lennie az utasok
jogairol sz6l6 rendelet alkalmazhatdsagahoz. E tekintetben nem sziikséges, hogy
az utazasszervezO altal a helyfoglalasrol kidllitott igazolas az érintett
légifuvarozonal végzett ,,fedezetlll szolgald helyfoglaldson” alapuljon.
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2.

Az eljaré birosagi tandcs véleménye szerint azonban a felperesnek az alperessel
szembeni kartalanitas iranti igénye szempontjabol az bir jelentéséggel, hogy az
alperes kotelezettséget vallalt-e az ITS Reisen utazasszervezOvel szemben az
engedményezdéknek [eredeti 6. 0.] a 2018. majus 22-i, 10 6ra 5 perces menetrend
szerinti érkezési idovel iizemeltetett EW 7582. sz. jarattal torténd szallitasara,
mivel csak ebben az esetben szandékozott az igy meghatarozott jaratot az
engedményezokkel szerzddéses jogviszonyban allo ITS Reisen utazasszervezd
nevében is (izemeltetni (az utasok jogairol sz6l6 rendelet 2. cikkének bjpontja), és
ennelfogva — mint e jarat iizemeltet6 légifuvarozoja — rendelkezikypassziwperbeli
legitimacioval. A légifuvarozd ilyen szandéka azonbafy, Sziikségszeriien
megkoveteli, hogy az utazasszervezd elobb kozolje a _légifuvarozéval \aztha
kivansagot, hogy az érintett utast egy a légifuvarozo altal érdekelt felek, részére
kinalt jaraton szallitsak. E tajékoztatds azonban az utazasszervezd altal térténd
helyfoglalasnak minésiil. Ennélfogva az eljaro bir0sagi tanacsweleménye szerint
is mindig sziikséges az utazasszervezé altal végzett,, fedezetil szolgald
helyfoglalds, és ennek hianyaban a visszautasitott beszallas,, jarattorlés vagy
jelentés késés miatt nyhjtandod kartalanitasy, tekintetében, nem elegendé az
utazasszervezd altal kiallitott, az utasok Nogairol, sz0l6 orendelet 2. cikkének
g) pontja értelmében vett ,,igazolas”.

N

Az Eurodpai Unio Birosaganak fent hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében
vett ,,eredetileg tervezettiérkez€si 1d6% azeljaro birdsagi tanacs allaspontja szerint
nem kovetkezhet olyam, igazolasbol, \amelyet az utazisszervezd az Erintett
légifuvarozdval valo egyeztetes nélkilbocsatott ki.

Az ,eredetilegtervezett, crkezEsi 1d6t” emliti az utasok jogairdl sz6lé rendelet
2. cikkéngk “h) pentja, 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja, 6. cikkének
(1) bekezdese;, valamint,, 7. cikke (1) bekezdésének masodik mondata és
(2) bekezdéseniswAz Air France kontra Folkerts gyben hozott itéletben az
Eargpai, Unig, Birdsaga kifejtette, hogy a késést a rendelet 7. cikkében el6irt
kartalanitas tekintetében a célallomasra valé megérkezés tervezett idépontjahoz
Képest, kell ‘éstékelni; a végso célallomas fogalma vonatkozdsdban a Birdsag a
34 pontbamaz utasok jogairdl szold rendelet 2. cikkének h) pontjaban szerepld
meghatarozasra hivatkozott. Eszerint a végsd célallomas az utasfelvételi pultnal
bemutatott repiildjegyen feltiintetett célallomas, illetve kozvetlenll csatlakozd
jaratok esetén az utolso jarat célallomasa. Az Europai Uni6 Birdsaga tehat a végso
celdllomas meghatarozédsa sordn a 2.cikk f)pontja szerinti jegyet vette
figyelembe, tehat a papiron dokumentalt vagy azzal egyenértékii nem papir
form4ju dolgot, amelyet a légifuvaroz6 vagy annak meghatalmazott kozvetitdje
bocsatott ki vagy engedélyezett, ennélfogva azon fizikai vagy elektronikus
dokumentumot, amely az utas szallitashoz valo jogat megtestesiti. A Birdsag az
utasok jogairol szolé rendelet 2. cikkének g) pontja (,,helyfoglalas™) értelmében
vett ,,mas [...] igazoldsra” nem hivatkozott.
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Amennyiben ezt a kartalanitas vonatkozasaban az eredetileg tervezett érkezési idd
meghatarozasara alkalmazzuk, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy e tekintetben is
az utas részére kidllitott ,jegynek” kell jelentéséggel birnia, igy a
,helyfoglaldsban” szerepld, ettdl eltérd informécio irrelevans. Ezaltal a jelen
tigyben az engedményezOk 2017. oktober 24-i ,jelentkezési lap utazashoz”
dokumentuma [omissis] eleve nem jonne szdba az eredetileg tervezett érkezési id6
meghatarozasanak alapjaként, [eredeti 7. 0.] anélkil hogy jelentéséggel birna,
hogy e dokumentum az utasok jogairdl sz6l6 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,,megerdsitett helyfoglalasnak” tekintheté-e egyaltalan.
Ezenkivil e dokumentum nem teljesiti a rendelet 2. cikkének f) pontja értelmében
vett ,,jegy” feltételeit sem, mivel nem lehet abbol kiindulni, hogype dokumentum
esetében az alperes meghatalmazott képviseldje a megjelolt jaratekkal \torténd
szallitasra vonatkozé ,,dolgot” bocsatott ki. A ,jelentkezésinlap Utazashoz™, csak
annak megallapitasara ad lehetOséget, hogy azzal az ITS “Reisen cég altal
szervezett utazasi csomagra valo jelentkezést kivantak dokumentalniy A®jelen
ugyben nem &l rendelkezésre egyértelmiienin,,,jegykent” azenositando
dokumentum.

Mindenesetre az eljarod birdsagi tanacs allaspontja szerint az,,.eredetileg tervezett
érkezési id6” nem kovetkezhet ,,mas olyan‘igazolasbol?, amelyet az érintett jarat
tekintetében a légifuvarozoval . szewzddeses , jogviszonyban nem  allo
utazasszervezd bocsatott ki. A jaratok'tervezesekizarolag a légifuvarozo feladata.
A légifuvarozo akkor tervezett egy jaratot, ha azt aymenetrendjeben feltiintette, és
kovetkezésképpen indulasi helyaés eélallomas, valamint indulasi és érkezési id6
szerint meghatérozta, jaratszammalellattanés az e jaratra vonatkozd helyfoglalast
engedélyezte [omissis]. Ameddig nines helyfoglalas egy ilyen jaratra, a
légifuvaroz6 megvéltoztathatja'a repulesi tervet, vagy azt feladhatja anélkil, hogy
az utasok ebbdl kartalanitashoz, valé™ jogot vezethetnének le; ez a rendelet
2. cikkének I)pontjabol kévetkezik: Ennek alapjan az ilyen helyfoglalas el6tt egy
utazasszervezd altal kibe€satott, az utasok jogairdl sz6lo rendelet 2. cikkének
g) pontja“értelmében wett ,ymas [...] igazolas” legalabbis ebben az esetben nem
alkalmasykartalanitashez valo jog megalapozésara. Ez annak megallapitasa ellen
szol, “hogyWaz\ilyeny,.mas [...] igazolds” minden olyan esetben elegendd a
kartalanitashoz,val¢ jog megalapozdsadhoz, amikor az érintett légifuvarozo az ezen
igazolasbammegjelolt jaratot nem lizemelteti, vagy mas idépontban iizemelteti.

4.

Az utasok jogairol szolo rendelet 13. cikkébdl sem kovetkezhet mas, az eljard
birdsagi tanacs szaméra ugyanis nem vilagos, hogyan kérhetne kartéritést a
légifuvaroz6 az utazéasszervezo6tdl, ha nem all fenn kozottik szerzodéses
jogviszony, a légifuvarozénak azonban az utasok jogairdl sz6l6 rendelet szerinti
kartalanitas iranti koveteléseket kell teljesitenie, amelyeket olyan menetrend be
nem tartasa miatt érvényesitenek vele szemben, amelyet maga a légifuvarozé nem
is allitott fel. E tekintetben az eljaré birdsagi tanacs allaspontja szerint az utasok
magas szintli védelmének biztositasara vonatkozo kovetelménybdl (az utasok
jogairol sz6l6 rendelet (1) preambulumbekezdése) sem kovetkezik mas eredmény.
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Az adott utassal szerzddéses jogviszonyban 4all6 utazdsszervezd esetében egy
olyan ellenérdekii fél all az utassal szemben, amelyt6l [eredeti8.0.] az utas
kartéritest kérhet azon egyéni karok miatt, amelyeket annak kovetkeztében
szenvedett el, hogy bizott az utazasszervezé altal a repulési tervvel kapcsolatban
kozolt téves informaciokban.

[omissis]



