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Processo C-152/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de marco de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunalul Mures (Tribunal Superior de Mures, Roménia)

Data da decisao de reenvio:

1 de outubro de 2019
Recorrentes:

DG

EH
Recorrida:

SC Gruber kogistics'SRL

Objeto do pracesso,principal

Recurso, pelosguah, os, recorrentes DG e EH, na qualidade de trabalhadores
assalariades, pedem ao Tribunalul Mures (Tribunal Superior de Mures, Roménia)
acondenagao,da recorrida SC Gruber Logistics SRL, na qualidade de empregador,
no pagamente de'determinados créditos pecuniérios.

Objetowe base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo dos artigos 3.° e 8.° do Regulamento (CE) n.°593/2008 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel
as obrigacdes contratuais (Roma I)
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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 8.° do Regulamento (CE) n.°593/2008 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, ser interpretado no sentido de
que a escolha da lei aplicavel ao contrato individual de trabalho exclui a aplicacéo
da lei do pais em que o trabalhador assalariado prestou habitualmente o seu
trabalho ou no sentido de que a existéncia de escolha da lei aplicavel exclui a
aplicacédo do artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo, do referido regulamento?

2) Deve o artigo8.° do Regulamento (CE) n.°593/2008 de@™Rarlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, ser interpretado no sentido de
que o salario minimo aplicavel no pais em que o trabalhador assalatiado prestou
habitualmente o seu trabalho constitui um direito abrangide, pelas «disposic@es
ndo derrogaveis por acordo, ao abrigo da lei que, na“falta“de escolha, Seria
aplicavel», nos termos do artigo 8.°, n.° 1, segundo perfedo, doregulamento?

3) Deve o artigo3.° do Regulamento (CE) ‘m 593/2008 dowParlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008y seninterpretado,no sentido de
que se op0e a que a indicagdo, no contratodndividual destrabalho, das disposicdes
do Cddigo do Trabalho romeno seja equivalente @ escolha da lei romena, na
medida em que é notdrio, na Roménia, que existe & obriga¢ao legal de inserir essa
clausula de escolha no contrato individual 'dettrabalno? Por outras palavras, deve o
artigo 3.° do Regulamento (CE) n 593/2008 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de junho de'2008, sertinterpretado no sentido de que se opde a
normas e praticas nacionais_internas‘que incluem obrigatoriamente nos contratos
individuais de trabalho a‘clausulade escelha da lei romena?

Disposicdes do direite da Uniag.e jurisprudéncia da Unido invocadas

Regulamento, (CE), n¢ 593/2008"do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
junho de, 2008, 'sobre"a lei‘aplicavel as obrigacdes contratuais (Roma 1), artigos 3.°
(Liberdade de.escolha) e'8,° (Contratos individuais de trabalho)

Acérddondoe, Tribunal de Justica de 15 de margo de 2011, Koelzsch (C-29/10,
ECLEEU:Ci2041:151)

DisposicOes nacionais invocadas e jurisprudéncia nacional pertinente

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Lei n.° 53/2003 relativa ao Cddigo do
Trabalho), artigo 111.°, que define o tempo de trabalho, e o artigo 133.°, que
define o periodo de descanso

Legea nr. 344/2006 privind detasareo salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (Lei n.° 344/2006 relativa ao destacamento de trabalhadores no
ambito de uma prestacdo transnacional de servicos)
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Artigo 1.°

«As disposi¢des da presente lei sdo aplicaveis:

[.]

b)  as empresas estabelecidas no territério da Roménia que, no ambito de uma
prestacdo transnacional de servicos, destaquem, para o territorio de um
Estado-Membro da Unido Europeia, do Espaco Econdmico Europeu ou da
Confederacdo Suica, trabalhadores assalariados com os quais tenhamsestabelecido
relacdes de trabalho, nas condigOes previstas no artigo 4.°, n.° 2».

Artigo 4.°,n.° 2

«A presente lei é aplicavel sempre que as empresas mencionhadas\no n.° 1alinea
b), tomem uma das seguintes medidas transnacionais:

a) destacar um trabalhador assalariado, no tegritorionda Romenia, por conta da
empresa e sob a sua direcdo, no ambito de um contratorcelebrado entre a empresa
que destaca o trabalhador e o destinatario“da‘prestagdo de servicos que opera no
territério de um Estado-Membro da¢Unido Europeia,~de Espaco Econdmico
Europeu ou da Confederagdo Suicay, desde que, \durante o periodo de
destacamento, exista uma relacdo de trabalho entre o‘trabalhador assalariado e a
empresa que o destaca;

b) destacar um trabalhador assalariado,wno territorio da Roménia, para um
estabelecimento ou uma empresa do grupo de empresas, situado no territorio de
um Estado-Membro daslnido Europeia, do Espaco Econémico Europeu ou da
Confederacdo Suicandesde, quey, durante o periodo de destacamento, exista uma
relacdo de trabalhowentre o trabalhador assalariado e a empresa que o destaca;

c) cedénciasde, um\ trabalbador assalariado, por uma empresa de trabalho
temporario, ‘&, uma empresa utilizadora estabelecida ou que exerga a sua atividade
nosterritorio de,umy\Estado-Membro da Unido Europeia, do Espaco Econdémico
Europetn, 0u  da™wConfederacdo Suica, desde que, durante o periodo de
destacamentopexista uma relagcdo de trabalho entre o trabalhador temporario e a
empresade trabalho temporario».

Artige,7.21

«Aos trabalhadores ao servico de empregadores estabelecidos no territério da
Roménia que efetuem operacbes de transporte internacional, enviados para
trabalhar por um periodo limitado no territério de um Estado-Membro da Unido
Europeia, do Espaco Economico Europeu ou da Confederacdo Suica, e que ndo
sejam abrangidos pelas situacdes previstas no artigo 4.°, n.° 2, aplica-se o disposto
no artigo 43.° da [Lei n.° 53/2003 relativa ao Codigo do Trabalho], republicada,
com as alteragdes e aditamentos subsequentes, e beneficiam dos direitos previstos
pelo artigo 44.°, n.° 2, do mesmo diplomax.
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Ordinul ministrului muncii si Protectiei social nr. 64/2003 pentru aprobarea
schiului-cadru al contractului individual de munca (Decreto n.° 64/2003 do
Ministro do Trabalho e da Seguranca Social, que aprova o modelo-quadro do
contrato individual de trabalho), o qual prevé, na alinea N do seu anexo I, que
todos os contratos individuais de trabalho celebrados na Roménia devem
obrigatoriamente conter a seguinte clausula: «As clausulas do presente contrato
individual de trabalho s&o completadas pelas disposi¢cdes da Lei n.° 53/2003
relativa ao Cdodigo do Trabalho».

A titulo de prética judicial, é invocada a decisdo civel de 18 de dezembre,de 2018,
proferida pelo Tribunalul Mures (Tribunal Superior de Murés, ‘Roménia) e
confirmada pelo tribunal de grau superior, que negou provimento a, Um recurso
destinado a obter a condenagdo da sociedade empregadora, no “pagamento da
diferenca entre o salario minimo na Austria para o setor d@xtransporte,rodeyiario,
a que teria direito nos termos do Regulamento¢n:¢,598/2Q008y, e ‘o, salario
efetivamente recebido. O Tribunalul Mures (Tribunal’ Superior “"de> Mures,
Roménia) considerou que as partes escolheram.a lei\remena cemo lei*reguladora
do contrato individual de trabalho, acordaram quesa execucde das‘obrigacoes de
prestacdo de trabalho pelo trabalhador assalariado’ nao<fossem realizadas num
local de trabalho fixo e que as deslocagdes fossem permanentes, que o trabalhador
assalariado recebia, além da retribuigdo,"uma compensagdodiaria, e que as partes
no contrato individual de trabalho pretenderam estabelecer uma retribuicdo em lei
romenos, e ndo o salario minimo austkiacopem euros. Além disso, considerou-se
que o facto de os instrumentos de trabalho (camides) serem estacionados na sede
na Austria, o facto de o locakha que o recorrente regressava apds as suas missdes se
situar na Austria e o factonde oypafs,onde este Gltimo prestou habitualmente o seu
trabalho em execugdo dacontratosser awAustria, ndo sio suficientes para excluir a
escolha da lei romena enguante lei reguladora do contrato individual de trabalho.

Apresentacaosucinta,des factos e do processo principal

Na.peticdo iciak, fei ‘alegado que os recorrentes foram contratados pela
socledadenrecorrida como motoristas de camides, que prestam o seu trabalho no
territério ‘dasComunidade Europeia. Os contratos individuais de trabalho que
celebraram com~a recorrida indicavam o seguinte: «As clausulas do presente
contrato, ‘individual de trabalho sdo completadas pelas disposicdes da Lei
n.° 53/2003 relativa ao Codigo do Trabalho e pela convencao coletiva de trabalho
aplicavel” ao estabelecimento/setor [de atividade]» e «Os litigios relativos a
celebracdo, execucdo, alteracdo, suspensdo ou cessacdo do presente contrato
individual de trabalho sdo apreciados pelo 6rgdo jurisdicional competente em
razdo da matéria e do territorio, nos termos da lei».

No que respeita ao local de trabalho dos recorrentes, precisou-se nos contratos: «O
trabalho é prestado na (seccdo/escritdrio/oficina/compartimento) da garagem da
sede social/estabelecimento/outro local de trabalho organizado, no municipio de
Oradea (Roménia), e segundo a delegacdo/destacamento nas sedes ou
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estabelecimentos dos clientes, dos fornecedores atuais e futuros, em quaisquer
destinos no pais e no estrangeiro em que o veiculo utilizado no exercicio das suas
fungdes seja tambem solicitado ou em qualquer outro local em que o trabalhador
assalariado preste trabalho de transporte».

Os contratos individuais de trabalho dos recorrentes foram celebrados tanto em
romeno como em italiano (metade da folha em lingua romena e a outra metade em
lingua italiana).

Por recurso interposto no Tribunalul Mures (Tribunal Superiot™de Mures,
Roménia), pediu-se, em particular, que a recorrida fosse condenada,a pagar aos
recorrentes a retribuicdo a que tém direito por forca do Regulamento (CE)
n.°© 593/2008 (Roma 1), ou seja, a diferenca entre a retribuicde efetivamente
recebida e o salario minimo aplicavel em Italia no“iseton, doss, transportes
rodoviarios, bem como o décimo terceiro e o decimo guarto meses de retribuicao a
que teriam direito por forca do Regulamento (CE n:¢ 593/2008\(Roma 1),
conjugado com a convengdo coletiva de trabalho ‘para of setor.de logistica, do
transporte rodoviario e dos transitarios em Itdlia, ‘comymentantes atualizados aos
indices de inflagdo na data do pagamento{acrescidos dos jurostlegais a partir da
data de vencimento mensal de cada mentantesassim ‘ealeulado (para ambos os
recorrentes), e, para o recorrente EH, a'diferenca entre‘a retribuicdo efetivamente
recebida e o salario minimo apficavel ha>Alemanha nos termos do mesmo
regulamento, para o periodo durante,o quakfoi destacado para o territorio da
Alemanha.

A recorrida SC GrubersLogistics, SR apresentou contra-alegacdes nas quais
salientou que os recerrentes\prestavam_o seu trabalho para a sociedade recorrida
em camiBes matriculados, ha“\Roménia e com base em licencas de transporte
emitidas de acordocom alegislagéo aplicavel na Roménia, que todas as instrucdes
eram dadas<pelasociedade recorrida e que o trabalho era organizado na Roménia.

Nessaseondicoes, va “pedido dos recorrentes, o Tribunalul Mures (Tribunal
Superiot, de MurespRoménia) decidiu submeter ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia ‘questdes, relativas a interpretacdo dos artigos 3.° e 8.° do Regulamento
N2 593/2008:

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Em apoio do seu pedido, os recorrentes alegam que, embora 0s contratos
individuais de trabalho tenham sido registados na Roménia, o pais em que
prestaram habitualmente o seu trabalho durante a execucdo do contrato foi a Itélia,
e portanto tém direito a retribuicdo minima prevista em Italia para o setor do
transporte rodoviario e ndo a retribuicdo minima na Roménia que lhes foi paga.
Invocam igualmente o Acérddo do Tribunal de Justica de 15 de marco de 2011,
Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).
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Concretamente, os recorrentes sublinham que o lugar onde se iniciava a execugédo
das missdes de transporte e onde recebiam as instrucdes era a Itdlia, os
instrumentos de trabalho, concretamente os camides, estacionavam no territdrio
italiano, os locais onde o transporte era principalmente efetuado e os locais de
descarga das mercadorias eram em lItalia, e o local a que 0s recorrentes
regressavam apos as suas missdes estava situado em Italia.

A recorrida opds-se ao reenvio para o Tribunal de Justi¢a, considerando que néo
se verificam as condicOes que justificam um reenvio prejudicial.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisao prejudicial

Com a sua primeira questdo, o orgdo jurisdicional deyreenvio perguntayem
substancia, se o artigo 8.°, n.°1, do Regulamento  n.€'593/2008%deve ser
interpretado no sentido de que, no caso de um trabalhadoriprestarhahitualmente o
trabalho objeto do contrato de trabalho num pais diferenteadaquele,cuja lei foi
expressamente escolhida pelas partes, o drgdoqurisdicional nacienal pode excluir,
com fundamento no Gltimo periodo da referidatdisposicaona el escolhida pelas
partes se resultar do conjunto das circunstaneias quesexiste tima conexao mais
estreita entre o referido contrato e um outro pais.

Com a sua segunda questdo, o 6rgaoyurisdicional de reenvio pergunta se o salario
minimo aplicavel no pais em gue.o trabalhadonassalariado prestou habitualmente
0 seu trabalho constitui umdireito abrangido pelas «disposi¢des ndo derrogaveis
por acordo, ao abrigo da,lei‘que,'na falta de‘escolha, seria aplicavel», nos termos
do artigo 8.°, n.° 1, segundo,periodoxdo regulamento.

Em caso de résposta negativa as essa questdo, o trabalhador assalariado
beneficiara, eensequentemente, dossalario minimo nacional do pais cuja lei foi
expressamente eseolhida pelas partes, mesmo que o salario minimo de acordo com
a lei do,pais com o,qual, o'contrato apresenta uma conexao mais estreita seja mais
elevado, pelorque ‘o, trabalhador neste contexto sofre um prejuizo.

Emicontrapartida, em caso de resposta afirmativa, isso significa que se aplicam ao
contrato duasleis diferentes, ou seja, a lei expressamente escolhida e a lei que
centem as «disposi¢cdes ndo derrogaveis por acordo, ao abrigo da lei que, na falta
de escolha, seria aplicavel».

Com a terceira questdo pergunta-se se, na hipotese de o empregador utilizar um
contrato individual de trabalho padréo, cuja formulagéo € predeterminada por um
ato normativo interno, que deve obrigatoriamente conter a clausula segundo a qual
as disposi¢des do Codigo do Trabalho romeno se aplicam ao contrato, isso
equivale a escolha da lei romena.

Se o Tribunal de Justica declarar que essa legislacdo e pratica nacional é contréria
ao artigo 3.° do Regulamento n.° 593/2008, o 6rgao jurisdicional podera expurgar
do contrato a referida clausula obrigatoria de escolha da lei aplicavel.



