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Data deciziei de trimitere:

20 noiembrie 2019

Reclamant:

EQ

Administratiomyde ["Enregistrement, des Domaines et de la TVA

1. Obiectal si‘datele litigiului

EQ este @avocat in ‘kuxemburg si exercita, din anul 2004, mandate in cadrul
sistemelor,de protectie @ persoanelor majore incapabile [in principal Tn calitate de
curatorssi de tutore-administrator (gérant de tutelle)].

Mandatele sumt thstituite de o instanta de tutela care poate acorda mandatarului o
remuneragie al|carei cuantum sau mod de calcul il stabileste, tinand seama de
situatia finaneiara a incapabilului.

Regulamentul Marelui Ducat din 23 decembrie 1982 de stabilire a conditiilor de
desemnare a unui tutore-administrator (a se vedea mai jos) se aplica in practica
tuturor tipurilor de mandate acordate in cadrul sistemelor de protectie a majorilor
incapabili.

Pana in anul 2013, Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la
TVA (Administratia Inregistrarii, a Domeniilor si a TVA-ului, denumita in
continuare ,,administratia fiscala”) ar fi considerat ca activitatea respectivd nu era
supusa TVA-ului. Prin doua decizii de impunere din 19 ianuarie 2018,
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administratia fiscala a supus, Tncepand cu aceastd datd, activitatile mentionate
TVA-ului si a solicitat lui EQ peste 70 000 de euro de TVA pentru anii 2014 si
2015.

EQ contesta aceste decizii de impunere privind TVA-ul stabilit suplimentar si a
sesizat tribunal d’arrondissement (Tribunalul Districtual, Luxemburg).

2. Cadrul juridic

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata

Acrticolul 9 prevede:

»(1) «Persoand impozabild» Tnseamna orice persoana, careyinymod independent,
desfasoara in orice loc orice activitate economied, indiferent, deyscopul sau de
rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, a comerciantilor sau a persoanelor care presteaza
servicii, inclusiv activitatile miniere si agrieele’si activitatile prestate in cadrul
profesiunilor liberale, este consideratay,,activitate economica”. Exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale,in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea comnsiderata activitate economica [...]".

Articolul 132 prevede:

,»(1) Statele membre scutesc utmatoasele tranzactii:

[...]

(9) prestarea de servicii‘si lturarea de bunuri direct legate de ajutorul social si
securitatea, sociald, inclusiw cele prestate si livrate de camine de batrani, de
organisme de drept public sau de alte organisme recunoscute de statul membru in
cauza ca avandwn caracter social; [...]”

Regulamentul.Marelui Ducat din 23 decembrie 1982 de stabilire a conditiilor de
desemnare a unui tutore-administrator

Articolul 3 are urmatorul continut:

»Instanta de tutela poate acorda tutorelui-administrator o remuneratie al carei
cuantum sau mod de calcul il stabileste, prin decizie motivata, tindnd seama de
situatia financiara a incapabilului.

Aceasta remuneratie consta fie intr-o suma fixa, fie intr-un procent din veniturile
incapabilului, fie Tntr-un onorariu determinat in functie de sarcinile indeplinite.”
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3. Pozitiile partilor

EQ
Prestatiile in cauza nu sunt activitati economice supuse TVA-ului.

»Indemnizatia” acordata pentru mandat este de o naturd diferitd de cea a
»onorariilor” avocatului. Aceastd remunerare a mandatului este o despagubire
forfetara care nu corespunde valorii reale a prestatiilor furnizate. Or, pentru a intra
in domeniul de aplicare al TVA-ului, o prestatie trebuie sa fie realizatd cu titlu
oneros, adica retributia trebuie sa constituie contravaloarea efectivd a prestatiei
furnizate sau, cu alte cuvinte, valoarea sa reala.

EQ sustine, 1n plus, ca caracterul oneros al activitatii impuneca™euantumul
indemnizatiei sd fie determinat in avans si potrivit unorcriterii stabilite ‘eare sa
garanteze acoperirea cheltuielilor de functionare ale persoanei impozabile. Aceste
criterii nu ar fi indeplinite in spetd in masura in care Regulamentul®Marelui Ducat
din 23 decembrie 1982 prevede doar posibilitatea unei remuneratii (iar nu dreptul
la o remuneratie) in beneficiul tutorelui-administrator, Supune aceasta remuneratie
unei decizii individuale a instantei de tutéléyimpune instantei‘de tuteld sa tina cont
de situatia financiara a majorului protejat,si lasa instantei de tutela posibilitatea de
a determina aceasta remuneratie fi€ sub forma unei sume fixe, fie sub forma unui
procent din veniturile majoruluiprotejat, fie imfunctic de sarcinile ndeplinite.

EQ adauga faptul cd, atunci eandyremuneratia este determinatd in functie de
sarcinile indeplinite, tariful orar aeordat de instanta de tuteld nu corespunde
tarifelor orare aplicate in meddobisnuit de,avocati pentru prestarile lor de servicii
juridice.

EQ solicita ¢el putinbeneficiubhunei scutiri de TVA. Acesta aratd ca mandatarii
indeplineseninydomeniulprotectiei majorilor incapabili, o functie sociald pentru
patru motive:

1/ costul ‘agestor mandatari ar fi in sarcina majorului incapabil, daca nu chiar a
statului, dacaimajerul incapabil nu are suficiente mijloace financiare;

2hregulamentul Marelui Ducat ar stabili remuneratia mandatarului pe baza unei
decizii motivate a instantei in functie de situatia financiara a majorului;

3/ indemnizatia platitd ar fi cel mai adesea forfetard si nu ar corespunde decét
rareori serviciilor prestate;

4/ ministére de la Justice (Ministerul Justitiei) nu ar impune plata de TVA pentru
indemnizatia care revine mandatarului pentru a nu ingreuna costul suportat de
societate.

O activitate are sau nu are caracter social prin insdsi natura sa, iar nu in functie de
persoana care o exercitd sau de profesia celui care o exercita.
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Beneficiul scutirii nu este limitat la organismele publice, ci se extinde la ,alte
institutii similare din sectorul privat”, fard ca vreo forma juridicad sa fie necesara
sau exclusa. Prin urmare, o persoana fizica ce exercita profesia de avocat poate fi,
asadar, avuta in vedere.

In sfarsit, EQ reproseaza administratiei fiscale ca a incalcat principiul protectiei
increderii legitime prin faptul cd a decis, ncepand cu anul 2014, sa supuna
activitdtile sale iIn domeniul protectiei persoanelor majore la plata TVA-ului, Tn
conditiile in care s-a abtinut sa o faca in cei 10 ani anteriori.

Administratia fiscald

Regimul TVA-ului nu impune ca pretul perceput sa corespufida valorii economice
a serviciului furnizat. Este suficienta o simpla legatura intre pret si servieiu, fara a
fi necesar ca pretul sa fie proportional cu valoarea segviciului. Administratia
fiscala aminteste ca acordarea unei reduceri asupraypretuluihunei jprestari de
servicii nu exclude aceasta prestatie din domeniuhde aplicare®al TWA-ului si ca
existd alte exemple, in special in cadmdl onorariiloryavoeatilor, in care
contraprestatia financiara nu ar fi proportionald cu valearea prestatiei furnizate
fara ca aceasta din urma sa nu intre 4o domeniul de aplicare al TVA-ului (ea
mentioneaza in aceastd privinta _onorariile Wforfetare, onorariile de succes,
onorariile variabile in functie de client sau T, functie e dosar). Caracterul variabil
al indemnizatiei in cauzd nu este, agadar, de, natura sa excluda prestatiile din
domeniul de aplicare al TVA=ulur:

Pe de alta parte, lipsa unei corelatiinintre contraprestatia financiara a activitatii
legate de protectia majorilorg1>onorariilespentru serviciile juridice Indeplinite in
calitate de avocdtyar trebui sa raméama strdind de calificarea drept activitate
economica a activitatiilegatende ‘protectia majorilor, din moment ce nu ar exista
barem pentry prestarile,desservieii juridice, iar onorariile avocatului ar fi supuse
variatiei,(precum retributiamandatarului in sistemul de protectie a majorilor.

In geea'ee priveste seutirea solicitatd, administratia fiscald aratd ca EQ citeaza in
mod incompletidispazitia legala in cauza care vizeaza numai alte institutii similare
dinwsectorul “privat™,, al caror caracter social este recunoscut de autoritdtile
publice,competente”. Rezulta ca scutirea nu se aplica decat anumitor persoane sau
entitati enumerate limitativ. Scutirea nu se poate aplica unei persoane care exercita
profesia de avocat, care nu indeplineste conditia de a fi un organism cu caracter
social. O astfel de persoana nu ar fi vizatd de scutirea care, prin derogare de la
aplicarea TVA-ului asupra oricarei activitati economice, trebuie sa fie interpretata
st aplicata in mod restrictiv.

i revine lui EQ si demonstreze ci ar fi un organism cu caracter social si ca acest
caracter i-ar fi fost recunoscut de autoritatile publice competente. Nu este suficient
sd mentioneze o activitate cu caracter social. Amploarea veniturilor obtinute de
EQ din activitatea sa legata de protectia majorilor (239 46[0,00] euro in anul
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2014, 302 033,50 euro in anul 2015) ar fi de asemenea de natura sa demonstreze
lipsa caracterului social al activitatii sale.

In sfarsit, in ceea ce priveste protectia increderii legitime, administratia fiscald
sustine cd nu ar fi aplicabila in spetd, intrucét lipsa prelevarii TVA-ului aferent
prestatiilor legate de protectia majorilor ar echivala cu savarsirea unei nelegalitati
si cd aceasta nu ar dispune de nicio marja de manevra in punerea in aplicare a
reglementarii referitoare la TVA.

4, Aprecierea Tribunalului:

Cu privire la natura activitatii

EQ citeaza jurisprudenta Curtii de Justitie potrivit careia 3,0 prestare de serwicii nu
este impozabild decat in cazul in care intre prestator $i beneficiar existdwun raport
juridic in care au loc prestatii reciproce, plata primitayde prestatesr constituind
contravaloarea efectivd a unui serviciu care poate fi tadividualizat, furnizat
beneficiarului” (Hotararea din 2 iunie 2016, Lajvér, €-263/15; EU:C:2016:392
punctul 26, Hotararea din 18 ianuarie »2017,5\SAWP, C:37/16, EU:C:2017:22,
punctele 25 si 26 si Hotararea dmn 2'marl, 2019, Budimex, C-224/18,
EU:C:2019:347, punctul 30) pentrtr a comcluzionajin®mod eronat cd termenii
»~contravaloare efectivd” ar inipune o echivalentd 1n valoare intre prestatia
furnizatd si retributia platitd. Imprejusirile dinggurisprudenta citatd determini,
dimpotriva, sd se considere ¢a, notiunca, ,,contravaloare efectiva” (efectiva in
sensul de reald) impune ‘existenta,unei contrayalori, fara a se raporta la cuantumul
sau la corelatia finaneiard, ct» prestatiay furnizati. In acest cadru, Tribunalul
constatd ca alte hetarariiretin ea ,,posibilitatea de a califica o prestare de servicii
drept «operatiune cu'titlujoneros»Supusa in general TVA-ului, [...], presupune
numai existenta umei legaturi directe intre aceastd prestare si o contraprestatie
primita 1A modyreal ‘de persoana impozabila” [sublinierea instantei de trimitere]
(Hotararea, din 22 februarie» 2018, Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit
Kft, Cs182/17, EW:C:2018:91, punctul 32), punand accentul pe realitatea
contraprestagieiin loe de importanta sa cantitativa in termeni absoluti sau relativi.

Cu toate acestea, alte doua elemente sunt mai putin evident de incadrat.

Pe de o parte, in ceea ce priveste raportul juridic in cadrul caruia se executd
prestared de servicii, Tribunalul ridica problema domeniului de aplicare, in speta,
al aprecierii de catre Curtea de Justitie, potrivit careia ,,0 prestare de servicii nu
este impozabild decat in cazul in care intre prestator si beneficiar exista un raport
juridic in care au loc prestatii reciproce, plata primita de prestator constituind
contravaloarea efectivdi a unui serviciu care poate fi individualizat, furnizat
beneficiarului”, in masura in care sistemul de protectic a majorilor se
caracterizeaza printr-o relatie triunghiulara intre, Tn primul rand, prestatorul de
servicii, si, 1n al doilea rand, beneficiarul serviciilor, si anume majorul protejat,
care este adesea, prin definitie, incapabil sd intre in mod valabil Tntr-un raport
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juridic si cu care prestatorul nu intretine, prin urmare, un raport juridic, si, Tn al
treilea rand, autoritatea judiciard care a insarcinat prestatorul cu o misiune de
administrare si cu care acesta din urma intretine asadar un raport juridic.
Tribunalul ridica de asemenea problema cu privire la incidenta constatarii ca, in
anumite imprejurari, remuneratia prestatorului este in sarcina majorului protejat,

.....

Tn sarcina statului.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cuantumul retributiei financiare, Tribunalul
aratd ca desi rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie ,,ca faptul ca oytranzactie
economica este realizatd la un pret mai mare sau mai mic decat pretul deycost si,
prin urmare, la un pret mai mare sau mai mic decat pretul ngrmal al,pietei,este
fara relevanta in ceea ce priveste calificarea drept tranzactieseu‘titluoneros (ase
vedea Tn acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2015, Hotel ScandicvGasabéack,
C-412/03, EU:C:2005:47, punctul 22, Hotararea din "9 1upie 2014, Campsa
Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, punctul 25, yprecum si
Hotararea din 27 martie 2014, Le Rayon d'Or, C-151/13; EW:C:2014:185,
punctele 36 si  37)” (Hotdrarea din 2siunie %2016,%, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, punctul 45), aceasta precizeaza pe dewalta parte ca ,,caracterul
direct al acestei legaturi [intre prestatied§i"retributia financiata] nu poate de altfel
sa fie pus la indoiala [...] de faptul ca acest cuantum [al compensatiei] este stabilit
la un nivel inferior pretului nérmal al\ pietei, ia¢ masura in care nivelul
compensatiei este determinat in avams, potrivit unor criterii bine stabilite, care
garanteaza ca acesta este suficient penteu a acoperi costurile de functionare [ale
prestatorului] (a se vedéa in, ‘acest, sens, Hotararea din 29 octombrie 2015,
Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733y punctul 38, si Hotararea din 2 iunie 2016,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punctele 45 si 46)” (Hotararea din 22 februarie
2018, Nagyszénés “Teleptilésszolgéltatasi  Nonprofit  Kft, C-182/17,
ECLI:EU:C:2018:9%; punctuh38)y¢Curtea de Justitie pare sa solicite astfel ca
cuantumul ‘Tremuneratiei sa fies previzibil si sd poatd acoperi costurile de
functionare ale prestaterului. Tribunalul ridica problema domeniului de aplicare a
acestor comditii in\raport, cu'modalitatile de stabilire a remuneratiei prestatorului
activ in ‘domeniul protectiei majorilor, astfel cum aceste modalitdti rezultd din
Regulamentul Marelui Ducat din 23 decembrie 1982 de stabilire a conditiilor de
desemnare a unui tutore-administrator.

Desi, prestatiile furnizate in speta de EQ se aseamana sub toate aspectele cu o
activitate/economica, Tribunalul considera, asadar, ca este necesar sa clarifice
aceasta apreciere in cadrul specific al situatiei din speta care se caracterizeaza:

1/ printr-o relatie triunghiulara in care entitatea care mandateaza prestatorul nu
este identicd cu beneficiarul prestarilor si in care, dupa caz, remuneratia
prestatorului este suportata fie de beneficiarul prestatiilor, fie de stat, si

2/ printr-un mecanism de stabilire a remuneratiei prestatorului care

a) tine de o apreciere efectuata de la caz la caz de Tribunal;
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b) depinde intotdeauna de situatia financiara a beneficiarului prestarilor, si

c) recurge fie la o suma forfetara, fie la o cota-parte din veniturile
beneficiarului prestarilor, fie la prestarile realizate.

Acest mecanism de stabilire a remuneratiel conduce la constatarea faptului ca
remuneratia nu poate fi stabilita in avans si nu asigurd in mod necesar, in toate
Tmprejurdrile, acoperirea costurilor de functionare efectuate de prestator.

Cu privire la regimul de scutire

Tribunalul ridica, mai intdi, problema dacd activitatea exerfitatd Tn. domeniul
protectiei majorilor intrd sub incidenta notiunii de ,,securitate sociala Sau ajutor
social” in sensul Directivei TVA.

Pe de alta parte, Tribunalul se intreaba cum se definesc ,,organismele reeunoscute
de statul membru in cauza ca avand un caractég social”’. EQ comsidera natura
activitatii exercitate fara legatura cu statutul juridic'al prestatorului de servicii, Tn
timp ce administratia fiscald sustine ca trebuie sa se tina seamasde statutul juridic
s, fard a o spune in mod expres, sa se exeluda prestatorii de s€rvicii care urmaresc
un scop lucrativ.

In sfarsit, aplicarea acestor dispoZitii conduce,la obligatia de a identifica notiunea
de ,,recunoastere” a caracterulti, social al organismului vizat. Daca directiva se
limiteaza sa faca trimitere, la‘Owrecunoastere ,,de catre statul membru in cauza”,
aceasta nu precizeaza procesul de recunoastere si organul abilitat sa procedeze la
aceasta. Situatia de fapt, din, speta tidica, printre altele, problema daca autoritatea
vizata poate fi o autoritateyjudiciard si'daca recunoasterea se poate realiza de la caz
la caz.

Cu privirela principiul protectiei increderii legitime

Tribunalul “amintestesprincipiul neutralitatii fiscale care std la baza sistemului de
TVA. TVA:uleste datorat in cele din urma de consumatorul final, iar persoana
1mpezabild percepe TVA-ul in numele statului. TVA-ul este perceput individual
asuprayfiecarei \operatiuni economice si este platit periodic statului de catre
persoanajimpozabila. Rezultd ca persoana impozabila nu a putut percepe TVA-ul
decat'pentru operatiunile despre care stia sau trebuia sa stie ca intra in domeniul
de aplicare al TVA-ului la momentul la care au fost realizate. Atunci cand,
precum in spetd, administratia TVA-ului semnaleaza persoanei impozabile dupa
realizarea operatiunilor in discutie cd intentioneaza sa se indeparteze de pozitia sa
anterioara care a constat in nesupunerea acestor operatiuni la plata TVA-ului,
persoana impozabild se regaseste in situatia Th care nu a putut factura TVA-ul
beneficiarului acestor prestatii, trebuind sa o transfere statului. Persoana
impozabild ar fi astfel obligata, cu incalcarea neutralitatii fiscale a TVA-ului, sa
retind sumele solicitate de stat cu titlu de TVA din fondurile proprii.
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5. Intrebirile preliminare

Tribunal d’arrondissement (Tribunalul Districtual, Luxemburg) adreseaza Curtii
de Justitie urmadtoarele intrebari:

1.  Notiunea de activitate economicd in sensul articolului 9 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretata in sensul ca include
sau ca exclude prestarile de servicii furnizate in cadrul unei relatii triunghiulare n
care prestatorului de servicii i sunt incredintate acestea din urma de o0 entitate care
nu este identica cu beneficiarul prestarilor de servicii?

2. Raspunsul la prima intrebare se schimba dupd cum prestarile de'servicii sunt
furnizate in cadrul unei misiuni incredintate de o autoritate Sjudiciara
independentd?

3. Raspunsul la prima intrebare se schimba dupa cum remuneratia prestatorului
de servicii este pusa in sarcina beneficiarului prestarilor sau este suportatd de
statul din care provine entitatea care a incredintat prestatotului de servicii
furnizarea acestora?

4.  Notiunea de activitate economiea 1n“sensul articoltlut 9 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE,trebuie terpretata in sensul ca include
sau ca exclude prestarile de sefvicii atuneéi cand rémuneratia prestatorului de
servicii nu este obligatorie in témeiullegii si al'¢arel cuantum, atunci cand aceasta
este atribuita, a) tine de o“apreciere cfectuata de la caz la caz, si b) se face
intotdeauna in functie dé situatiasfinanciara a beneficiarului prestarilor, si ¢) se
face prin referire fienla“eo sumd, forfetara, fie la o cotd-parte din veniturile
beneficiarului prestarilor,\fiela prestasile efectuate?

5. Notiunea ,,prestarea de servi€ir si livrarea de bunuri direct legate de ajutorul
social si de securitatea‘sociala”, prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (g)
din Directiva 2006/112/CE,a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun,al taxei pe‘valoatea adaugata trebuie interpretata in sensul ca include sau
ca exclude prestarile “efectuate in cadrul unui sistem de protectie a majorilor
mstituit de legesi.supus controlului unei autoritati judiciare independente?

6y, Notiunea de ,,organisme recunoscute [...] ca avand un caracter social”,
prevazuta,la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata trebuie interpretatd, in vederea recunoasterii caracterului social al
organismului, Tn sensul ca impune anumite cerinte in ceea ce priveste forma de
exploatare a prestatorului de servicii sau in ceea ce priveste scopul altruist sau
lucrativ al activitatii prestatorului de servicii, sau la un nivel mai general, Tn sensul
ca restrange, prin alte criterii sau conditii, domeniul de aplicare al scutirii
prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (g) sau simpla executare a prestarilor
»legate de ajutorul social si de securitatea sociala” este suficienta pentru a conferi
organismului in cauza un caracter social?
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7.  Notiunea de ,,organisme recunoscute de statul membru in cauza ca avand un
caracter social”, prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata trebuie interpretatd in sensul cd impune o procedura de
recunoastere care sa se bazeze pe o procedura si pe criterii predeterminate sau
recunoasterea ad-hoc poate fi realizata de la caz la caz, dacad este cazul, de o
autoritate judiciara?

8. Principiul increderii legitime, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, permite administratiei respomsabile cu
recuperarea TVA-ului sa solicite unei persoane impozabile Tn scopuri ‘de TVA
plata TVA-ului aferent unor operatiuni economice care se rapotteaza la,o perioada
implinitd la momentul deciziei de impozitare a administraticindupa ce,aceasta
administratie a acceptat o durata prelungitd, inainte ‘de aceastawperioada,
declaratiile de TVA ale persoanei impozabile respectiveycare nu, includeau
operatiunile economice de aceeasi natura 1n cadrulyoperativhilor impozabile?
Aceastd posibilitate in beneficiul administraticiy respopsabile Ccusfrecuperarea
TVA-ului este incadrata de anumite conditii?



