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Affaire C-949/19
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

31 décembre 2019
Oznaczenie sadu krajowego :

Naczelny Sad Administracyjny (Pologne)
Date de la décision de renvoi :

4 novembre 2019
Partie requérante :

M.A.
Partie défenderesse :

Konsul Rzeczypoaspolitej Polskiejw N.

[OMISSIS]
ORDONNANCE
Le 4 novembre 2019
Le Naezelny Sqd Administracyjny (Cour supréme administrative, Pologne)
[OMISSIS]
apres exameny le 4 novembre 2019,
[OMISSIS]
du pourvoi en cassation de M.A.

contre 1’ordonnance de rejet du Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie
(tribunal administratif de voivodie de Varsovie, Pologne)

du 12 mars 2019 [OMISSIS]

dans I’affaire ayant pour objet le recours formé par M. A.
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contre la décision du consul de la République de Pologne a N.
n°[...], du [...] juillet 2018

concernant le refus de visa,

décide :

1.  de poser a la Cour de justice de I’Union européenne (ci-apres la « Cour ») la
question préjudicielle suivante : Convient-il d’interpréter ’article 21, paragraphe 2
bis, de la convention d’application de I’accord de Schengen du 149uimnl1985 entre
les gouvernements des Etats de 1I’Union économique Beneluxade [azRépublique
fedérale d’Allemagne et de la Reépublique francaise, relatif a,'la. suppression
graduelle des contrdles aux frontieres communes [OMISSIS], lu en combinaison
avec I’article 47, premier alinéa, de la charte des droits;fondamentaux de 12Union
européenne [OMISSIS], en ce sens que le droit a un recours,juridictionnel effectif
doit étre garanti au ressortissant d’un pays tiers.qui s*est vu refuserla delivrance
d’un visa de long séjour et qui ne peut pas exercer le droit de cireuler librement
sur le territoire des autres Etats membres prévu aw’ article 24, paragraphe 1, de la
convention d’application de I’accord de Schengen ?

2. [OMISSIS] de surseoir a statier dans IPattente de la réponse a la question
posée au point 1 ci-dessus. [Or.4]

EXPOSE DES MQTIFS

1. Cadre juridique

Le cadre juridiquescomprendydes, dispositions du droit de 1’Union et du droit
national relatives. auw, droit de recours contre la décision du consul refusant la
délivraneerd’uin visa.national.

1.1{ Droit.de.l’Union

Articlexd7, premiér alinéa, de la charte des droits fondamentaux de I’Union
europeenne (ci-apreés la « Charte ») :

« Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de 1’Union ont été
violés a“droit & un recours effectif devant un tribunal dans le respect des
conditions prévues au présent article. »

Article 18 de la convention d’application de I’accord de Schengen du 14 juin 1985
entre les gouvernements des Etats de 1’Union économique Benelux, de la
République fédérale d’Allemagne et de la République francaise, relatif a la
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suppression  graduelle  des  controles aux  frontieres  communes
(JO 2000, L 239, p. 19 ; ci-aprés la « CAS » ) :

« 1. Les visas pour un séjour de plus de trois mois (ci-aprés dénommeés “visas de
long séjour”) sont des visas nationaux délivrés par ’un des Etats membres selon
sa propre législation ou selon la législation de I’Union. Ces visas sont délivrés
selon le modeéle type de visa instauré par le reglement (CE) n° 1683/95 du Conseil,
avec spécification du type de visa par inscription de la lettre “D” en en-téte. lls
sont remplis conformément aux dispositions pertinentes de 1’annexe VII du
reglement (CE) n°810/2009 du Parlement européen et du Conseil®du 13 juillet
2009 établissant un code communautaire des visas (code des visas).

2. Les visas de long séjour ont une durée de validité qui n’excede paswun an. Si un
Etat membre autorise un étranger a s¢journer plus d’un anyle visa de long s¢jour
est remplacé, avant 1’expiration de sa période de validitéppar un,titee de séjour. »

Article 21, paragraphe 1, de la CAS " : [Or. 2]

« 1. Les étrangers titulaires d’un titre de s¢jour délivré partun des Etats membres
peuvent, sous le couvert de ce titre aifisi que d’un, document de voyage, ces
documents étant en cours de validité, eirculer librement pour une durée n’excédant
pas trois mois sur toute période deisix mois. sur le territoire des autres Etats
membres, pour autant qu’ilsdremplissent “lesy conditions d’entrée visées a
I’article 5, paragraphe 1, points a), c) et €), du reglement (CE) n° 562/2006 du
Parlement europeen et @du Conseil du 154mars 2006 établissant un code
communautaire relatif<au “régime des, franchissement des frontiéres par les
personnes (code fromtieres Schengen) etiqu’ils ne figurent pas sur la liste de
signalement nationale\de 1*Efat membre'concerné. »

Article 21, paragraphe 24 bis, de 1la convention d’application de I’accord de
Schengen,”

« Lesdroitya la libre citculation prévu au paragraphe 1 s’applique également aux
¢trangersititulaires d*uf visa de long séjour en cours de validité qui a été délivré
par I"un des‘Etats membres conformément a I’article 18. »

Ndt : tel que modifié par le réeglement (UE) n° 265/2010 du Parlement européen et du Conseil,
du 25 mars 2010, modifiant la convention d’application de ’accord de Schengen et le réglement
(CE) n°62/2006 en ce qui concerne la circulation des personnes titulaires d’un visa de long
séjour (JO 2010, L 85, p. 1).

Ndt : idem.

* Ndt : idem.
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1.2. Droit national (polonais)

Article 75 de ['ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach [loi du
12 décembre 2013 sur les étrangers (Dz. U.de 2018, position 2094 telle que
modifiée, ci-apreés la « loi sur les étrangers ») :

« 1. Le visa national est refusé par voie de décision.

2. La décision de refus de délivrance d’un visa national prend la forme d’un
formulaire. »

Acrticle 76 de la loi sur les étrangers :

« 1. Une décision de refus de délivrance d’un visa Schengen ou,d’un Visa national
ouvre droit: 1) a une demande de réexamen par le consul'si elle a‘été prise par
cette autorité ; [...] »

Article 5 de Vustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. ‘Brawo owpostgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (loi du 30 ao(t 2002y relativesau ‘code de procédure
devant les juridictions administratives ; Bz. U. de 2018,5position 1302 telle que
modifiée, ci-aprés le «code de “procedure “devant les juridictions
administratives »),

« Les tribunaux administratifsén®ont pas‘compétence pour les affaires relatives :

[.]
4) aux visas délivrés parles consuls;a I’exception de ceux : [Or. 3]

a) visés a l’article 2,"points 2 a 5ndu réglement (CE) n° 810/2009 du Parlement
européen et du, Conseil,'din134uillet 2009, établissant un code communautaire des
visas (code,des visas) (302009, 1L243, p. 1, tel que modifie),

b) délivrés aux étrangers membres de la famille d’un citoyen d’un Etat membre de
I’Uflion, d2un Etatymembre de 1’Association européenne de libre-échange étant
partie a “aecord, sur I’Espace économique ecuropéen [(EEE)] ou de la
Confédération suisse, au sens de 1’article 2, point 4, de ’'ustawa z dnia 14 lipca
20006 r onwjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego texytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow
ich rodzin (loi du 14 juillet 2006 sur 1’entrée sur le territoire de la République de
Pologne, le séjour et la sortie dudit territoire des ressortissants des Etats membres
de I’Union européenne et des membres de leur famille ; Dz. U. de 2017, position
900, et de 2018, position 650 ; ci-apres la “loi sur I’entrée sur le territoire™).

[.].»

Article 58, paragraphe 1, point 1, du code de procédure devant les juridictions
administratives : « Le tribunal rejette le recours : lorsque 1’affaire ne reléve pas de
la compétence du tribunal administratif [...]. »
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2. Faits

2.1. Procédure devant le consul

Le [...] juillet 2018, M. A. (ci-aprés le « requérant ») a demande au consul de la
République de Pologne (ci-apres le « consul ») la délivrance d’un visa national, en
invoquant son intention d’effectuer des études de deuxiéme cycle en Pologne, sur
deux ans. Par décision du [...] juillet 2018, le consul a refusé la délivrance du visa
national. Le [...] juillet 2018, saisi d’une demande de réexamen déposée par le
requérant, le consul a réitéré son refus de visa, en raison du défautdevjustification
de I’objet ou des conditions du séjour envisagé.

2.2. Procédure devant les juridictions administratives

2.2.1. Le requérant a saisi le Wojewddzki Sqd Administracyjuy\w Warszawie
(tribunal administratif de voivodie de Varsovi€; €i-apres™la «juridiction de
premiére instance ») d’un recours contre la_decision susmentionnée du consul
refusant la délivrance du visa national. Afin de demontreryla recevabilité de
I’introduction du recours contre une telle‘décision devantie juge administratif, le
requérant a notamment invoqué I’arrét de la, Cour du 13 décembre 2017, El
Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960)..Selon le requérant, e dispositif de cet arrét
pouvait également étre appliquéfOr. 4], a I"affaire au principal, étant donné que
les deux affaires présentaient des circonstances factuelles et juridiques analogues.

Dans son mémoire en réponse, lexconsul a conclu au rejet du recours en invoquant
le moyen tiré de I’incompétence de la juridiction administrative.

2.2.2. Par ordonnancesdu 12 marss2019 [OMISSIS], la juridiction de premiére
instance a rejeté lewrecours.

La juridictionnde premiere‘instance a considéré que I’affaire ne relevait pas de la
compétence de la,juridiction administrative. En se fondant sur I’article 5, point 4,
du lcodendenprocédure_devant les juridictions administratives, dans sa version en
vigueur a la date de I’adoption de la décision attaquée, elle a considéré que les
exceptions prévues dans cette disposition ne s’appliquaient pas aux décisions de
refus de délivrance d’un visa national et, partant, que ces décisions n’étaient pas
suseeptibles de faire 1’objet d’un contrdle du juge administratif. S’agissant de
I’arrét™du 13 décembre 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960) invoqué
dans la requéte, la juridiction de premiére instance a considéré qu’il concernait le
visa Schengen, alors que, en I’espece, le requérant avait demandé un visa national,
qui est délivré conformément au droit national.

2.2.3. Le pourvoi en cassation contre I’ordonnance susmentionnée comprend le
moyen tiré de la violation de régles de procédure susceptibles d’avoir une
incidence significative sur la résolution de I’affaire, a savoir [I’article 58,
paragraphe 1, pointl, du code de procédure devant les juridictions
administratives, en ce que la juridiction de premiére instance avait admis a tort
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que la décision du consul refusant la délivrance du visa national n’était pas
susceptible de faire 1’objet d’un contrdle juridictionnel, et avait par conséquent
rejete de maniere infondée le recours formé contre ladite décision. En outre, le
requérant a fait valoir que les doutes a cet égard nécessitaient d’étre soumis a
I’appréciation de la Cour.

2.2.4. Dans son mémoire en réponse au pourvoi, le consul a conclu au rejet dudit
pourvoi au regard du libellé de I’article 5, paragraphe 4, du code de procédure
devant les juridictions administratives qui, depuis sa modification par suite de
I’arrét du 13 décembre 2017, EIl Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960), prévoit la
possibilité d’introduire un recours devant le juge administratif concernant le refus
de délivrance d’un visa Schengen mais non pas en ce qui concerne ‘le refus de
délivrance d’un visa national. Le consul a souligné que les dispositiens ‘du code
des visas n’étaient pas applicables aux visas nationaux,sdont,la ‘procédure de
délivrance est déterminée par le droit national. En ‘se, fondant,suryl’arrét du
Naczelny Sqd Administracyjny (Cour supréme administrative), du22\janvier 2014
[OMISSIS], le consul a considéré que ces deuxfordres juridigques,ne devaient pas
étre confondus. Par conséquent, la décision de refus de wisa, visée'a I’article 32,
paragraphe 3, du code des visas, devrait étre considéréetuniquément comme une
décision de refus de visa, au sens dudit code. Selon lexconsul, cette interprétation
demeure conforme a la jurisprudence desla Cour. Dans 1arrét du 7 mars 2017, X
et X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,"pointsi40na 47), [Or. 5] la Cour a considéré
que dés lors qu’aucun acte n’af a,ce jour,¢té adopté par le 1égislateur de 1’Union,
sur le fondement de I’article 79, paragraphe'2, sous a), TFUE, en ce qui concerne
les conditions de délivrancepparies Etats membres, de visas ou de titres de séjour
de longue durée a destressortissants, de pays tiers pour des raisons humanitaires,
les demandes en cause,atnprincipal relévent du seul droit national. Selon le consul,
pour cette raison,, la situation en cause dans I’affaire au principal n’est pas régie
par le droit de' Union.

3. Justification'de la‘demande de décision préjudicielle

3.1. Recevabilité derla demande de décision préjudicielle

Le Naczelny 1 Sqd Administracyjny (Cour supréme administrative) est une
juridiction nationale dont les decisions, conformément au droit polonais, ne sont
pas susceptibles de recours, au sens de I’article 267, troisieme alinéa, TFUE. La
demande de décision préjudicielle déférée est justifiée par les doutes existant
quant a I’interprétation du droit de 1’Union, lesquels doivent nécessairement étre
dissipés aux fins de la bonne résolution du litige au principal.

3.2. Justification de la demande de décision préjudicielle

3.2.1. Conformément a ’article 3, paragraphe 2, point 4, de I’'ustawa z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (1oi du 14 juin 1960 portant code
de procédure administrative ; Dz. U. de 2018, position 2096, telle que modifiée ;
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ci-apres le « code de procédure administrative ») les dispositions de celle-ci ne
s’appliquent pas aux procédures dans les affaires relevant de la compétence des
représentants diplomatiques polonais et des postes consulaires, sauf disposition
particuliere contraire. La procédure de délivrance de visa national devant le consul
s’est déroulée conformément a 1’ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo
konsularne (loi du 25 juin 2015 sur le droit consulaire ; Dz. U. de 2017, position
1545 telle que modifiée, ci-apres la « loi sur le droit consulaire »). L’article 88 de
la loi sur le droit consulaire dispose qu’une partie peut former un recours contre la
décision du consul aupres d’une autorité hiérarchique supérieure et, conformément
a I’article 94 de cette loi, dans les cas prévus par des dispositions spéeifiques, une
partie peut demander le réexamen par le consul, cette demande,devant étre
déposée dans un délai de quatorze jours a compter de la date ol la décision lui a
été notifiée. La loi sur les étrangers comporte une telle disposition Spécifique; a
savoir I’article 76, paragraphe 1, point 1, de ladite loi, Selon,lequel il estpossible
de demander le réexamen, par le consul, de sa décision dewefus'de déliveance d’un
visa Schengen ou d’un visa national. A I’issue dugféexamen,le consul adopte une
décision, qui est définitive et qui [Or. 6] n’estfpas‘susceptiblé de,recours devant
une autre autorité administrative ni, en ce qui coneernevle*visa national, de recours
juridictionnel.

3.2.2. En I’espece, le contrble juridictionneh@ eté excluyen vertu de I’article 5,
point4, du code de procédure “devant, les juridictions administratives,
conformément auquel les tribunaux administratifs\a’ont pas compétence pour les
affaires de visas délivrés par les consuls. La'lgi prévoit des exceptions a cet egard.

Il ressort de [Particle’d, point4,ssousth), du code de procédure devant les
juridictions administratives gqu®un étranger membre de la famille d’un citoyen
d’un Etat membre de'{*Wnion, d’un, Etat membre de I’Association européenne de
libre-échange (AELE) étant partiesa 1’accord sur I’Espace économique européen
[(EEE)] ouxde laxConféderation suisse, au sens de I’article 2, point 4, de la loi sur
I’entrée (Sur le, territoire), Peut former un recours contre la décision du consul
concernant le refus de'visadevant le tribunal administratif.

Le 4 marsy2019, Itarticle 5, point 4, sous a), du code de procédure devant les
juridictions administratives est entré en vigueur par suite de la mise en ceuvre de
Rarrét'dunl3 décembre 2017, EI Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960) et prévoit le
droit d’introduire un recours devant un tribunal, y compris lorsque la décision du
consul,concerne un visa visé a l’article 2, points2 a 5, du code des visas,
c¢’est-a-dire un visa Schengen.

Toutefois, cette modification législative ne s’applique pas a la décision de refus en
cause. Conformément au droit national, la décision du consul concernant le refus
de délivrance d’un visa national (de long séjour) a un étranger n’est pas
susceptible de faire I’objet d’un contrdle juridictionnel.

3.2.3. La juridiction de céans estime que la question de savoir si I’exclusion de la
possibilité de contester une telle décision de refus, exclusion prévue dans le cadre



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 4. 11. 2019 — AFFAIRE C-949/19 - 1

de la procédure contentieuse administrative nationale, peut étre appliquée dans
une procédure juridictionnelle doit étre appréciée a la lumiere des lignes
directrices qui ressortent du droit de 1’Union.

Toutefois, la juridiction de céans s’interroge sur le point de savoir si le droit de
I’Union exige d’instaurer, pour les visas nationaux (de long séjour), le méme
niveau de protection que celui qui s’applique aux visas Schengen et qui découle
de l’arrét du 13 décembre 2017, ElI Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960)
susmentionné.

Ce doute tient principalement au fait que le droit de I’Union régitidifféremment
les droits revenant aux étrangers pour contester une decisien de, refus de
délivrance d’un certain type de visa. Ainsi qu’il ressort de I’arrét ‘dusl3 décembre
2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960), I’obligation deypreévoirpenidroit
national, la possibilité de porter devant une juridictioniune affaire relative*a une
décision définitive [Or. 7] de refus de visas résulte du, principe 'de protection
juridictionnelle effective découlant de I’article 47 de la, Charte. “La Cour a
expressément indiqué que la Charte était @pplicable dorsqu’un®Etat membre
adoptait une décision de refus d’accorder un wisa en vertu de 1’article 32,
paragraphe 1, du code des visas.

A la différence des visas Schengen, la procédure de délivrance des visas de long
séjour ne fait I’objet d’aucune réglementation en droit'de I’Union. Comme la Cour
I’a expressément indiqué, des,Jors'que les organes de I’Union n’ont adopté aucun
acte contraignant, sur le fondement de I’article 79, paragraphe 2, sous a), TFUE,
en ce qui concerne I’gxamen ‘deshdemandes de visas ou de titres de séjour de
longue durée a des ressortissants [despays'tiers] * pour des raisons humanitaires,
c’est le droit national'qui atvocation a s’appliquer (arrét du 7 mars 2017, X et X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, point 44).

Toutefoisglayjuridiction de céans estime que la position exprimée par la Cour ne
donne pas de réponseclaire aux doutes quant au point de savoir s’il est permis de
ne paswassurer le respect de 1’étendue de la protection juridictionnelle résultant de
’article 4%,dela Charte'en ce qui concerne les visas nationaux.

3.3. Justification des doutes de la juridiction de céans

3.3.1."En/interprétant 1’article 21, paragraphe 2 bis, de la CAS, lu en combinaison
avec ’article 47, premier alinéa, de la Charte, la juridiction de céans a éprouvé des
doutes sur le point de savoir s’il prévoit un droit a un recours juridictionnel
effectif en cas de refus de délivrance d’un visa national par le consul. En vertu de
I’article 45, paragraphe 2, de la Charte, le droit de libre circulation peut étre
accordé a un ressortissant de pays tiers résidant légalement sur le territoire d’un
Etat membre. L’article 21, paragraphe 2 bis, de la CAS reconnait ce droit aux

*

Ndt: l’auteur mentionne, par erreur de plume semble-t-il, les ressortissants «de pays
membres ».
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personnes titulaires d’un visa de long séjour en cours de validité. La CAS
s’intégre dans 1’acquis de Schengen et est créatrice de droits subjectifs. L’exercice
de la liberté de circulation est subordonné a I’obtention d’un visa de long séjour.
La décision de refus de délivrance d’un visa de long séjour entraine 1I’impossibilité
de bénéficier du droit, résultant du droit de I’Union, de circuler librement dans les
Etats de I’espace Schengen’. Toutefois, conformément a 1’article 47, paragraphe 1,
de la Charte, toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de
1’Union ont été violés a droit a un recours effectif devant un tribunal. [Or. 8]

3.3.2. Dans le cadre du principe de protection juridictionnelle effective, les Etats
membres sont tenus de garantir la protection des droits individuelsidéeoulant du
droit de I’Union, y compris de garantir un accés effectif_au“tribunal, tout en
observant le principe de I’autonomie procédurale (institutionnelle), des Etafs
membres. L’autonomie procédurale des Etats membres sientend “de'leur
competence de désigner les juridictions compétentes etwde régler les, modalités
procédurales (juridictionnelles) pour connaitre degraetions,fondées\sur Ie droit de
1I’Union, sous réserve du respect des principes d’équivalence et d’effectivité (voir
arréts du 16 décembre 1976, Rewe-Zentfalfinanzets, Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188 ; et du 16 décembre 1976, Comet, 45/76, *EU:C:1976:191).
L’obligation du respect de I’article 47, ‘premier alinéa, de, la Charte influe de
surcroft sur I’étendue de la marge dfappréciation qu’ontiles Etats membres dans
une situation donnée pour déterminerles regles et modalités de protection des
droits tirés du droit de I’Union, En déterminant unfstandard de protection, on ne
saurait oublier que la Cour eonsidere le principe de protection juridictionnelle
effective comme un principe général du droit de 1’Union, qui découle des
traditions constitutionnelles coemmunes aux Etats membres, et qui a été consacré
aux articles 6 (droit ‘@wn“proeés éguitable) et 13 (droit a un recours effectif) de la
convention eurgpéennede sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentalesy(voirsarrét ‘du 3 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
point 37). ‘Ainsihguiil “eessort. de I’arrét du 13 décembre 2017, El Hassani
(C-403/16,EW.C:2017:960),, I’obligation du respect du principe de protection
juridictionnelle effective prévu a I’article 47 de la Charte s’applique également
aux modalités procédurales relatives a la possibilité de contester devant une
juridiction natienaléila décision de refus de delivrance d’un visa Schengen.

obligatien de respecter I’article 47 de la Charte en 1’espéce peut trouver sa
justification dans le libellé de I’article 21, paragraphe 2 bis, de la CAS, qui
accorde, le droit a la libre circulation des étrangers titulaires d’un visa (national) de
long seéjour. Le visa national est I’un des moyens permettant & un étranger
d’exercer le droit a la libre circulation et, en tant que tel, il ne se distingue pas
fondamentalement de I’exercice de ce droit au titre du visa Schengen accordé au
ressortissant d’un pays tiers. Selon la juridiction de ceans, les différences entre les
aspects specifiques des regles, exigences et modalités de délivrance des visas
nationaux et des visas Schengen ne changent rien au fait que ces deux types de
visa concernent I’exercice d’un méme droit, que les étrangers tirent du droit de
I’Union. L’impossibilité [Or. 9] de contester devant un tribunal la décision
définitive de refus de délivrance d’un visa national est donc susceptible de
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constituer une violation du droit de I’Union, en particulier du droit a un recours
juridictionnel effectif, énoncé a I’article 47, premier alinéa, de la Charte. Cela
signifierait que le niveau de protection juridique dépend du type de visa demandé
par I’étranger, bien que chaque type de visa donne droit a circuler librement sur le
territoire des Etats membres. La juridiction de renvoi s’interroge donc sur le point
de savoir si cela n’entraine pas une discrimination a I’égard des ressortissants de
pays tiers demandant un visa national.

Selon la juridiction de céans, dans la mesure ou, comme il a été indiqué plus haut,
il est nécessaire d’assurer une protection juridictionnelle satisfaisante des droits
tirés du droit de I’Union, on peut faire valoir qu’un niveau de protectionyanalogue
doit étre garanti en ce qui concerne la décision de refus de_delivrance,d™un visa
national.

Toutefois, la juridiction de céans n’est pas certaineide I"exactitude de® cette
position, car des différences importantes existent,.entre “la détermination des
modalités procédurales relatives a la délivraneesdesy visas . Schengen et celle
concernant les visas nationaux.

4. Position de la juridiction de renvoi

Selon la juridiction de céans, il semble nécessaire, au regard du libellé de
I’article 21, paragraphe 2 bis,“deyJa CAS;, lu "en ‘combinaison avec I’article 47,
premier alinéa, de la Charte, de,garantir aux étrangers demandant un visa national
le droit de former devant,uneyjuridiction, competente un recours contre la décision
de refus.

Toutefois, cette question'n’ayant pas,eté clairement tranchée dans la jurisprudence
de la Cour, poutr savoir silayosition de la juridiction de céans présentée ci-dessus
est exacte, wune “réponse, @ la question préjudicielle posée dans la présente
ordonnance estwnécessaire,

5. Conclusien

kes doutes exposés ci-dessus, relatifs a Iinterprétation de [Iarticle 21,
paragraphe 2°bis, de la CAS, lu en combinaison avec I’article 47 de la Charte,
justifient/ la demande de décision préjudicielle déférée a la Cour au titre de
I’article 267, troisieme alinéa, TFUE. La décision sur I’interprétation correcte des
dispositions susmentionnées sera déterminante quant a la possibilité d’apprécier le
moyen du pourvoi en cassation tiré de la violation de I’article 58, paragraphe 1,
point 1, du code de procédure devant les juridictions administratives. [Or. 10] La
décision préjudicielle est donc indispensable pour résoudre le litige au principal.
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6. Suspension de la procédure de contentieux administratif

[OMISSIS]
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