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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraueherzentrale Bundesverband e.V.,

ieskove, apelianté ir kita apeliacinio proceso Salis,
<...>pries$
Frontline Digital GmbH,

atsakove, apeliante ir kitg apeliacinio proceso $alj,
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<...> Oberlandesgericht Dusseldorf (Diuseldorfo auksStesnysis apygardos teismas)
20-0ji civiliniy byly kolegija po 2019 m. balandzio 30d. posédzio <...>
(orig. p. 2)

nutare:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui toliau nuradytus ‘prejudiCinius
klausimus, praSant iSaiskinti 2011 m. spalio 25 d. Europes,Parlamento.ir Tarybos
direktyva 2011/83/ES d¢l vartotojy teisiy, kuriagis idalies “kei¢iames®Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva'1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEBgir Eurepos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64, toliau = Direktyva 2011/83/ES):

1.  Ar nuotolinés prekybos sutarti€s atveju vartotojui tickiamas skaitmeninis
turinys, kaip tai suprantama pagal, Direktyvosi2011/83/ES 16 straipsnj, jei
vartotojas su prekiautoju sudaro \sutagtj dél dalyvavimo internetinéje
,pazinciy platformoje*?

2. Jeigu i pirmajj klatsimg bty atsakyta teigiamai:

Ar prekiautejui ‘pradejus, tiekti wartotojui skaitmeninj turinj, vartotojo teise
atsisakytigsutartiesypagaly Direktyvos 2011/83/ES 16 straipsnio m punkta
iSnyksta . 1y, tada, %, kai® prekiautojas, prieSingai nei nustatyta
Direktyv0s5:20124/83/ES 8 straipsnio 7 dalyje, néra prie§ tai vartotojui
pateikes sudarytos sutarties patvirtinimo su reikiamais duomenimis?

Jervartotojo teis¢ atsisakyti sutarties tokiu atveju islieka:

Ar “wartotejg privaloma 1§ anksto apie tai informuoti pagal
Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies k punkta? (orig. p. 3)

Motyvai:

Ieskové yra visy 16 vartotojy asociacijy ir 25 kity vartotojy ir socialiniy reikaly
organizacijy konfederacija Vokietijoje. Ji yra jrasyta j Unterlassungsklagengesetz
(Ieskiniy dél veiksmy nutraukimo jstatymas) 4 straipsnyje numatyta reikalavimus
atitinkanciy subjekty sarasa. Kaip numatyta 2004 m. spalio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institucijy,
atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdymg, bendradarbiavimo
(OL L 364, 2004, p.1), Bundesamt fir Justiz (Federalinis teisingumo
departamentas, Vokietija) jgaliojo ieSkove, kaip institucijg, ] kurig kreipési



BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

Bundeskartellanwalt der Republik Osterreich (Austrijos Respublikos federalinis
atstovas karteliy bylose), imtis priemoniy dé¢l vartotojy interesus ginanciy jstatymy
tam tikry pazeidimy Bendrijos viduje.

Atsakové yra Vokietijoje reziduojanti ,,pazinéiy platformos® www.parwise.at
operatoré. Sios platformos paskirtis — vartotojams, kuriy nuolating gyvenamoji
vieta yra Austrijos Respublikoje, internetu padéti susirasti partnerius. Savo veikla
ji apraso taip:

Paslaugy teikéjas sitilo nemokamg ir mokamg skaitmeninj turinjé® Skaitmeninj
turinj, kurj pirmiausia sudaro naudotojy turinys, pavyzdziui, naudotejy profiliai,
nuotraukos ir Zinutés, klientai gali matyti ir naudoti. Paslaugyyteikéjas neturi
pareigos surasti kontakta.

Vartotojo, prie§ jam uzsiregistruojant interneto svetainéjes klausiama apie jvairius
jo asmenybés bruozus, kad biity galima jam pasitlyts ‘tinkamus, partnerius.
Mokama ,,Premium® narysté leidzia neribotaidgauti Zinutes, “pasizitiréti visas
nuotraukas, taip pat suteikia neribota teise¢ megzti kontaktus, Pries sudarant sutartj
del mokamos narystés, vartotojas, be kita ko, gauna $ig informacijq:

AS aiSkiai pareiSkiu, kad noriu, jog 18 karto'po “isigijimo paslaugy teikéjas
nedelsdamas pradéty teikti skaitmeninj, tutin] "dar “pries ‘pasibaigiant atsisakymo
laikotarpiui. Man yra zinoma, kadysutikdamas su tue, jog man biity teikiamas
skaitmeninis turinys, netenkusteisés atsisakyti sutarties.

Sia informacija — Kartu, sthkitomiss, Sioje byloje nereikimingomis salygomis —
ieskové kritikuoja. Ji mane, kad atsakov¢ vartotojg apie jo teise¢ atsisakyti sutarties
(Austrijos teisin¢je sistemoje, vadinama Rucktrittsrecht) informuoja netinkamai.
Ieskové taip pat teigia, kad sutartis(orig. p. 4) susijusi ne su skaitmeninio turinio
tiekimu, o laikytina paprasta paslaugy teikimo sutartimi. Atsakové, atvirksciai,
mano, kadgtai yra sutartisydeliskaitmeninio turinio tiekimo, todél, atsizvelgiant |
Direktyvas 2021/83/ES "6 straipsnio 1 dalies k punktg ir 16 straipsnio m punkta,
pateikta informacija negin€ytina.

lrandgerichty(apygardos teismas) patenkino ieSkovés reikalavima, jparecigodamas
atsakowve:

komercingje veikloje su vartotojais, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra
AustrijestRespublikoje,

prie§ vartotojams pareisSkiant, kad sutinka sudaryti sutartj dél mokamos narystes
pazinCiy platformoje, informuoti juos apie teisés atsisakyti sutarties iSnykimag
tokiu bidu:

»AS aisSkiai pareiSkiu, kad noriu, jog 1§ karto po jsigijimo paslaugy teikéjas
nedelsdamas pradéty teikti skaitmeninj turin] dar prie§ pasibaigiant atsisakymo
laikotarpiui. Man yra zinoma, kad sutikdamas su tuo, jog man bty teikiamas
skaitmeninis turinys, netenku teisés atsisakyti sutarties.*
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jei tai vyksta taip, kaip nurodyta.
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Ms savo sprendima, Landgericht paaiskino, kad toks
imas “gali bti pateiktas tik po sutarties sudarymo, bet ne pries
jos sudarymo momentu. Sj teismo sprendimg atsakoveé

espublika Direktyva 2011/83/ES j nacionaling teise, be kita ko, perkele
ir sgesetz Uber Fernabsatz- und auRerhalb von Geschaftsraumen
geschlossene Vertrage (Fern- und Auswartsgeschafte Gesetz, Federalinis
nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy jstatymas,
toliau — FAGG). Jame, be kita ko, nustatyta:

3 straipsnis

Siame Federaliniame jstatyme vartojamos savokos:
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<..>

6) ,,skaitmeninis turinys®— duomenys, kurie kuriami ir pateikiami skaitmenine
forma;

4 straipsnio 1 dalis

Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal sutart] ar savo pareiSkimg dél sutarties
sudarymo, prekiautojas turi vartotojg aiskiai ir suprantamai informuoti apie:

8) jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, naudojimosi $ia teise salygas, terminus ir
tvarka; <...>

<.>

11) atsizvelgiant ] aplinkybes, teisés atsisakytiq sutattics ‘netaikyma pagal
18 straipsnj arba aplinkybes, kuriomis vartotojas $i0s teisés netenka;

7 straipsnio 3 dalis

Per protingg terming po sutarties sudarymoy, bet ne veliau kaip <..> pries
paslaugos teikimo pradzia, prekiaufejas, privale, pateikti vartotojui sudarytos
sutarties patvirtinimg <...>. <...>,PrirelkusiSutarties,patvirtinimas turi apimti ir
patvirtinima, kad gautas 18 straipsnio L,daltes 11 punkte nurodytas vartotojo
sutikimas ir pripazinimas.

18 straipsnio 1 dalis

Vartotojas neturi deises “atsisakyti, nuetolineés prekybos sutarties ar ne prekybai
skirtose patalpose sudarytes sutartiesidél (orig. p. 6)

11) ne fizin¢je Jlaikmenoje, iSsaugoto skaitmeninio turinio tiekimo, jei
prekiautojas —\gaves aiSky ‘sutikimg, kai sutartis pradedama vykdyti ankséiau
laikopir pateikes,<...>,7Straipsnio 3 dalyje <...> nurodyta patvirtinimg — tiekimag
pradéjo, dar nesibaigus sutarties atsisakymo laikotarpiui <...>.

Dél pirmojo klavsimo.

Pirmiausia reikia patikslinti, kad ieSkinio reikalavimas, kaip matyti i§ kolegijos
posédzied metu pateikto apibendrinimo ir paaiSkinimo, susijes tik su tariamai
netinkamu vartotojo informavimu apie jo teis¢ atsisakyti sutarties. Néra svarbu tai,
kad vartotojas, kaip matyti i$ pateiktos momentinés ekrano kopijos, paspausdamas
i$ karto po tekstu esantj mygtuka ,,Pirkti“, sutinka, kad sutartis buty pradéta
nedelsiant vykdyti, ir taip netenka teisés jos atsisakyti. Todél kolegijai nereikia
priimti sprendimo dél to, ar (Salys dél to nesutaria) tokj sutikimg galima iSreiksti
tik sudarius sutartj, o ne kartu su pateikiamu pareiskimu d¢l sutarties sudarymo
(ka preziumavo Landgericht), ir ar sutikimas yra ,,aiskus“ (dél to kyla abejoniy,
nes pareiSkimas apie sutikimg yra viena i§ atsakovés numatytyjy nuostaty ir
vartotojas negali jo atsisakyti).
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Bylos baigtis pirmiausia priklauso nuo to, ar sutarties dé¢l ,,pazinciy platformos*
dalyka sudaro (vien tik) skaitmeninio turinio tiekimas. Jei taip, pateikiama
informacijg reikia vertinti remiantis Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 1 dalies
k punktu (antrasis klausimas). Jei j pirmaji klausima reikia atsakyti neigiamai,
ieSkinys yra pagrjstas vien tod¢l, kad tokiu atveju atsakové yra neteisi apie teisés
atsisakyti sutarties iSnykimg informuodama tuo pat momentu, kai pradeda vykdyti
tiekimg, nes — kai tai laikoma paslauga — pagal taikyting Direktyvos 2011/83/ES
16 straipsnio a punktg S$i teisé galéty iSnykti tik po to, kai buvo suteikta visa
paslauga.

Jurisprudencijoje remiamasi tuo, kad skaitmeninio turinio tiekimas gali biiti ne tik
vienkartinis prekiautojo atliktas tiekimo veiksmas, bet ir ilgalaikiai prievoliniai
santykiai (zr. Oberlandesgericht Minchen (Miuncheno adkstesnysissapygardos
teismas), ECLL:DE:OLGMUEN:2016:0630.6U732.16.0A <.:>\dé¢l sutarties del
internetinés prieigos prie televizijos programos). Tai, be kita ko, ‘grindziama
Direktyvos 2011/83/ES 14 straipsnio 4 dalies bgunktup, (erigs p.+7) “kuriame
numatyta, kad vartotojas neprivalo kompensuoti,pateikto Skaitmeninio turinio
vertes taip pat tada, kai pateikiama tik jo daliss

Net ir pritardama Siam pozitiriui, kolegija nelinkusi manytijpkad §i norma gali biiti
taikoma nagrinéjamu atveju. Sutartie§, dalykas néra vien tik skaitmeninio turinio
Htiekimas®  vartotojui. Veikiau gatsakeve W privaleje.  uztikrinti, kad sutarties
galiojimo metu vartotojas turés galimybe¢wzmegztickontakta su kitais nariais. Be
to, atsakove turéjo sudaryti dariui galimybeivesti savo duomenis ir (pagal verslo
koncepcijg) padaryti juos pricinamus kitiems: hariams, kad tretieji asmenys galéty
susisiekti su klientu. TaireiSkia, kad*wartotojas néra vien tik skaitmeninio turinio
gavéjas, kurio noraiflemia‘$io turinio tiekima, bet ir pats tiekia duomenis, kurie
pateikiami kitiemsiklientams.“Atsakoves verslo koncepcijos esmé yra ta, kad kuo
daugiau vartotojy. jvestyysave, duomenis, kad kiti vartotojai galéty su Siais
duomenimis susipazintitir tokiu budu uzmegzty kontakta vieni su kitais. Todél
paslaugad kurig “teiktiwatsakove jsipareigoja, yra daug daugiau nei vien tik
skaitmeninio turinioytiekimas jo pageidaujanciam vartotojui. Siekiant uztikrinti
aukstg wartotojy apsaugos lygj (Direktyvos 2011/83/ES 1 straipsnis), i§imtys i$
principo, aiskinamos Siaurai. Dél Direktyvos 2011/83/ES 16 straipsnio c punkte
numatytos, 4simties Bundesgerichtshof (Federalinis Auks¢iausiasis Teismas)
(ECLI:DE:BGH:2018:300818UVI1I1ZR243.17.0, <...>) vienoje byloje, kurioje
nagtinéjo lifto tiekimg ir montavimg gyvenamajame name, nusprende, kad iSimtis
netaikoma, jei prekés tiekimas néra pagrindinis sutarties dalykas. Klausimas dél
galimybés taikyti Direktyvos 2011/83/ES 16 straipsnio  m punkta dar néra
iSaiskintas ir yra susijes ne tik su Direktyva 2011/83/ES, bet ir su Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio
ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutarciy aspekty (OL L 136, 2019, p. 1).

Dél antrojo klausimo
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Jei paaiskéty, kad sutartis susijusi su skaitmeninio turinio tiekimu, reikia jvertinti,
ar atsakovés informacija atitinka S§iai informacijai taikomus teisés akty
reikalavimus. Siuo aspektu klausimg sudaro dvi dalys: (orig. p. 8)

. Ar Direktyvos 2011/83/ES 16 straipsnio  k punkte nurodytomis
aplinkybémis vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties iSnyksta bet kuriuo
atveju, ar turi buti jvykdytos tolesnés salygos (zr. toliau a dalj))?

. Jei turi buti jvykdytos tolesnés salygos, ar prekiautojas, pateikdamas
vartotojui §ig informacijg, privalo Sias salygas nurodyti™(Zr. toliau
b dalj))?

a)

NeaiSku, ar teisé atsisakyti sutarties pagal Direktyvossi2011/83/ES 16 straipsnio
K punktg (jei vartotojas nustatyta tvarka yra iSreiskes, sutikima)yisnyksta jau tuo
momentu, kai prekiautojas pradeda vykdyti tiekima, arjos 1$nykimas siejamas su
tolesnémis  salygomis. Su tuo  susijust pirmoji “klausimo  dalis.
Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 7 dalieS pirmame, sakinyje®numatyta, kad
prekiautojas vartotojui pateikia sudaryto$ sutarties patvirtinima ne véliau kaip
pristatant prekes arba prie§ pradedant teikti paslaugga. Antro sakinio b punkte
nustatyta, kad patvirtinimas apima Wir “patvirtinima, %,kad gautas vartotojo
iSankstinis aiSkus sutikimas ir ‘peipazinimas pagalb 16 straipsnio m punkta“.
Nesutariama, ar vartotojas metenka teisésiatsisakyti sutarties ir tada, kai toks
patvirtinimas, prieS prekiautojui pradedant skaitmeninio turinio tiekima,
nepateikiamas. Austrijos, teises aktynleidéjas tai paneigé, §j teisés netekimg aiskiai
susiedamas su tuo, kad tiekimas pradedamas pateikus ,,7 straipsnio 3 dalyje <...>
nurodytg patvirtinima®; ..., Ta€iaugVokietijos teisés akty leidéjas rémési tuo,
kad Direktyvas,201%/83/ES 8 Straipsnio 7 dalyje tik nustatoma dokumentavimo
pareiga, o teiS€ atsisakyti sutarties'gali iSnykti ir prekiautojui pries tai neatsiuntus
Sio patvirtinimo(Bundestagsdrucksache 17/12637, p. 55-56, p. 64; <...>); tokio
patvirtinimo nebuvimas tik sukelia jrodinéjimo sunkumy prekiautojui.

Direktyves 2011/83/ES 16 straipsnio m punkto formuluotéje tokio reikalavimo
néra, Klausimas kyla tik dél to, ar tokig iSvada galima daryti (orig. p. 9) remiantis
bendraisasaja su Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 7 dalimi. Nacionalinés teisés
akty leidgjas, reguliavimo laisvés $iuo pozitriu neturi (Direktyvos 2011/83/ES
4 straipsnis). Taip pat pazymima, kad prieSingu atveju nebelikty kur taikyti
14 straipsnio 4 dalies b punkto iii papunkéio (Bundestagsdrucksache 17/12637
p. 64 laikomasi tokios pat nuomonés, taciau daroma iSvada, kad néra reikalinga
perkelti §ig normg ] nacionaling teise¢).

b)

Darant prielaida, kad vartotojo teisé¢ atsisakyti sutarties iSnyksta tik tada, kai
prekiautojas, prie§ pradédamas tiekti  skaitmeninj turinj, persiunté
Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 7 dalyje numatyta patvirtinima, kyla antra
klausimo dalis, ar prekiautojas privalo informuoti apie Sig salyga (nagrinéjamu
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atveju to nebuvo padaryta). Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies k punkte
numatyta, kad jeigu teis¢ atsisakyti sutarties nesuteikiama pagal 16 straipsnj,
prekiautojas privalo informuoti vartotoja ir apie aplinkybes, kuriomis vartotojas
praranda teis¢ atsisakyti sutarties.

6 straipsnio 1 dalies k punkto formuluoté néra visiskai aiski. Viena vertus, ja
galima suprasti taip, kad vartotoja privaloma informuoti tik apie 16 straipsnyje
nurodytas aplinkybes; tokiu atveju i§ Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 7 dalies
iSplaukiantis reikalavimas prie§ tai persiysti sutarties patvirtinimg ] jas nejeina.
Kita vertus, ja galima interpretuoti ir taip, kad jeigu teis¢ atsisakyti sutarties
nesuteikiama pagal 16 straipsnj, vartotoja privaloma informuoti apie, Sios teisés
1Snykimg lemiancias aplinkybes — visas aplinkybes, prie kurig, priklause ir
reikalavimas pries tai persiysti sutarties patvirtinima.

Siekis uztikrinti aukS$tg vartotojy apsaugos lygj WDircktyvos 2011/83/ES
1 straipsnis) patvirtina tai, kad privaloma pateikti®, i8samia Sinfermacija.
Nepakankama informacija gali lemti tai, kad Vartotejasynepasinaudos teise
atsisakyti sutarties ir tais atvejais, kuriais jis vis,délto'galéty'tai padaryti.

Tiesa, tam galima bity paprieStarauti 'teigiant, kad “jpareigojimas taip pat
informuoti apie reikalavima prie§ tai “atsiysti ‘sutatties patvirtinima, kaip tai
numatyta Direktyvos 2011/83/ES_8 straipsnio 7 dalyje, prekiautojui yra pernelyg
didelé nasta, nes (orig. p. 10) toks“reikalavimas iSplaukia tik i$ teksto aiSkinimo
remiantis bendru kontekstu, be*to, jis yra,gincytinas. Vokietijos jurisprudencijoje,
susijusioje su informavimu apie teis¢ atsisakyti sutarties, i$ dalies preziumuojama,
kad prekiautojas, formuluodamas $ig, informacija, gali remtis jstatymo tekstu,
iskaitant atvejus, kai, Sis ‘tekstas yra mneaiSkus ar, skaitant jj kartu su kitomis
normomis, netikslus (pavyzdziui, Bundesgerichtshof
ECLI:DE:BGH:2017:16057UXIZR586.15.0, 23 punktas <...>).

(ParaSai)

<..>



