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98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunalul Bucuresti (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
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Felperes:
Wilo Salmson France SAS
Alperesek:

Agentia Nationalaydey Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala a FinantelonPublice Bucuresti

Agentia Nationala ‘de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Nerezidenti

Az alapeljarés targya

Kdzigazgatasi,kereset, amellyel a Wilo Salmson France SAS azt kéri a Tribunalul
Bucurestitol, (bukaresti torvényszék, Romania), hogy semmisitse meg azokat a
hatarezatokat, amelyekkel az alperesek elutasitottdk a 2012-ben teljesitett, azon
termékbeszerzésekhez kapcsolodd hozzaadottérték-ado (héa) visszatéritése iranti
kérelmet, amelyek tekintetében az elado altal 2015-ben bocsatott ki szamlat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulé kérelem, amelynek targya a 2006/112/EK
irdnyelv 167. és 178. cikkének, valamint a 2008/9/EK iranyelv 14. cikke
(1) bekezdése a) pontja elsé mondatanak értelmezése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. A 2006/112/EK iranyelv 167. cikkének a 178. cikkével 6sszefliggésben
torténd értelmezését illetden: a héarendszer miikodésének modjatdl fiiggden
van-e kiilonbség a levonasi jog keletkezésének id6pontja és e jog
gyakorlasanak idépontja kozott?

E tekintetben azt kell tisztazni, hogy gyakorolhato-e a héa levondsahoz val6 jog a
termékbeszerzésrol kiallitott, héat tartalmazo (érvényes) szamla hianyaban?

2.  Ugyanezen rendelkezéseknek a 2008/9/EK iranyelv %, 14. cikke
(1) bekezdése els6 mondataval oOsszefiiggésben torténo, “értelmezését
illetéen: mely eljarasi mozzanatot kell alapul venni a,héalevonaséahoz vald
jog gyakorléasa szabalyszertiségének értékelése céljabol?

E tekintetben azt kell tisztdzni, hogy benydjthato-e, a targyidoszak” elott
esedékessé valt, de a targyidészakban kiszamlazotty héa visszatéritése iranti
kérelem?

3. A 2008/9/EK iranyelv 14. cikke (1)bekezdése'a) pontja els6 mondatanak
ugyanezen rendelkezéseit a 2006/112/EK iranyelv 267. és 178. cikkével
osszefiiggésben torténé értelmezésétyilletéen™, milyen hatdssal van a
Htargyidészakot” megel6z6, tekmékbeszerzesekre vonatkozé szamlak
sztornirozasa és Uj szamlak kiallitasa,az e termékbeszerzésekhez kapcsolddd
héa visszaterittetésehez valdyjog gyakorlasara?

E tekintetben azt kell tisztazni, ‘hogy abban az esetben, ha az eladd sztornirozza a
termékbeszerzések qvonatkozasaban eredetileg kidllitott szdmlakat, majd ezt
kovetéen 1j szamlakat*allit ki, a Jogosultnak a termékbeszerzésekhez kapcsolddo
héa visszateritése 'kérelmezése iranti joga gyakorlasa szempontjabdl az 0j szamlak
keltét kell-e“alapul? igykell-e,eljarni egy olyan helyzetben, amikor az eredeti
szamlak szternirgzasara.és az Uj szamlak kiallitasara a jogosultnak nincs rahatésa,
hanem az\kizarélagiaz elad® merlegelési mozgasterébe tartozik?

4. . NAnemzeti szabalyozas esedékességi feltételhez kotheti-e a héa [2008/9/EK]
iranyelvnek, megfelelden engedélyezett visszatéritését abban az esetben, ha a
helyes szamlat@a[visszatéritési] kérelem idészakaban allitottak ki?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A k0z0s hozzaadottértékadd-rendszerrol szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, 62. és 167. cikk, a 168. cikk a) pontja, a 169. cikk a) pontja és a
178. cikk a) pontja

A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett  addalanyok részére a 2006/112/EK  ir&nyelvben  elGirt
hozzaadottérték-adovisszatérites részletes szabalyainak megéallapitasardl szolo,
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2018. februar 12-i 2008/9/EK iranyelv, a 2. cikk 1. és 3. pontja, a 6. cikk elsé
bekezdese, a 7. cikk és a 14. cikk (1) bekezdésenek a) pontja

A fotanacsnok Volkswagen ligyre vonatkozo inditvanya (C-533/16), 57-59. pont

A fétanacsnok Biosafe - Industria de Reciclagens tgyre vonatkozé inditvanya
(C-8/17), 56. pont

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (az addjogi torvénykényveoh, szolo
571/2003. sz. torvény), az adoOalanyok termékbeszerzéshez “kapcselodd whéa
levondsédhoz valé jogat szabalyozo 145.cikk, a 146 Cikk, “amely “akként
rendelkezik, hogy e jog gyakorlasahoz az adoalanynak®, szamlaval “kell
rendelkeznie, és a 1472 cikk (1) bekezdésének a) pontja, amely eléirja, hogy a
Romaniaba torténd behozatal és a Romaniaban teljesitett termékheszerzés/igénybe
vett szolgéltatds utdn megfizetett héa visszatéritesében “részesilhet a nem
Romaéniaban, hanem valamely mas tagallambam, letelepedettyolyan addalany,
amely nem szerepel a héanyilvantartasban, és amely“Romaniaban nem koteles a
héanyilvantartasban szerepelni

Hotararea Guvernului nr. 44/2004%privind Normele metodologice de aplicare a
Codului  fiscal (az addjogiy, “torvéaykonyv s, alkalmazdsa szabdlyainak
meger6sitésérdl szolo 44/2004. sz, kermanyrendelet) 49. cikkének (15) bekezdése,
amely akként rendelkezik, hagy a visszatéritési kérelem ,,a visszatéritési iddszak
alatt szamlazott, a visszateritésikérelem benyujtasanak napjaig kifizetett termékek
beszerzésére vagy szolgaltatasek igénybevételére [vonatkozik]. A visszatéritési
kérelem benyujtdsanak'mapjaig kinem fizetett szdmlakat a kifizetésiik id6szakara
vonatkozé visszatéritési kérelemben kell figyelembe venni”, mig a 49. cikkenek
(16) bekezdese értelmeben e/ (15) bekezdésben emlitett (gyleteken tdl, a
visszatéritési, kerelem “elyan, szamlékra vagy import okményokra is vonatkozhat,
amelyekkel kapesolatban “‘még nem nydjtottak be visszatéritési kérelmet, és
amelyek olyan“ugyletekre vonatkoznak, amelyeket a kérdéses naptari évben
teljesitettek”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Pompas Salmson SAS — tarsasag, amely gazdasagi tevékenységenek székhelye
Franciaorszagban talalhaté — a Romaniaban letelepedett és ott héanyilvantartasba
vett ZES Zollner Electronic SRL tarsasaggal szerz6dés kotott olyan, Romanian
belul leszallitott gyartoberendezések megvasarlasara, amelyeket berendezések
kolcsonzésére vonatkozo szerzddés révén bocsatott az eladd rendelkezésére abbol
a celbdl, hogy az eladd azokat a Pompas Salmson részére késébb leszallitandd
termékek gyartdsa soran hasznélja.
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Az e berendezésekkel a Zollner Electronic altal gyartott termékeket Roméaniabol a
Pompas Salmson franciaorszagi székhelyere szallitottdk le, a Pompas Salmson
pedig az adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel ezeket a termékeket.

A Zollner Electronic eladd 2012-ben szamldzta ki a Pompas Salmson altal
megvasarolt gyartoberendezéseket.

A Pompas Salmson —nem Romaénidban letelepedett és az ottani
héanyilvantartdsban nem szereplé tarsasag — a 2008/9/EK iranyelvvel és az
adojogi  torvénykonyvrél  sz6lo  571/2003.sz.  torvény 472 cikke
(1) bekezdésének  a) pontjaval  6sszefliggésben  értelmezett,  44/2004. sz.
korméanyrendelet 49. cikke alapjan a Romanidban megfizetett<héa visszateriteset
kérte.

A roman adohatésagok 2014. januar 14-i hatarozatukkal, askérelemhez mellékelt
dokumentacidval és a mellékelt szamlak megfeleldségenek hianyaval 6sszefliggd
okokbol 449 838,38 RON 0sszeg vonatkozasaban‘elutasitottak a 2012. januar 1. és
2012. december 31. kozotti idészakra vonatkozo wisszatéritési kérelmet.

A Zollner Electronic eladé e hatarozatrél torténd tudomdasszerzését kovetben
sztornirozta az eredetileg (2012-ben)skiallitottyszamlakat és csak 2015-ben
szamlazta ki Ujra a termékbeszerzéseket.

2014-ben a Pompas Salmson SAS' beolvadasy réven egyesult a Wilo France
SAS-szal, igy ez utobbi valt “a, felperes “tarsasaggd és a Pompas Salmson
valamennyi joga és kotelezettsege tekintetében annak helyébe Iépett.

2015 novemberében, a felperes, kérelmet nyujtott be, amellyel a Romanidban
megfizetett héa wisszatéritesét a Zollner Electronic altal a 2015. augusztus 1. és
2015. oktober31.'kozotti 1dészakban kiallitott (1j szamlak alapjan kérte.

Az addhatésagok a héa-visszatéritési kérelmet mint megalapozatlant arra vald
hivatkozéssal, ‘utasitottak “el, hogy a felperes nem tartotta be a 44/2004. sz.
korményrendelet 49.eikke (16) bekezdésének rendelkezéseit, és hogy a felperes
korahban,markérte a tevékenysegek jegyzékének 1-6. tételeként szereplé szamlak
Visszatéritesét.

A Telperes a,visszatérités targyaban hozott hatarozat ellen 2016. junius 13-an
adojogi. pamaszt nydjtott be, amelyet a DRFP Bucuresti — Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Nerezidenti (bukaresti regionalis adotigyi féigazgatosag,
kalfoldi illetéségti adozokért felelds adohatésag, Romania) mint megalapozatlant
elutasitott, mivel Ggy vélte, hogy a visszatéritési kérelem targyat képezo héa egy
masik visszatéritési kérelemben korabban mar szerepelt, és a 2015. év helyett a
2012. évhez kapcsolodnak azok az ugyletek, amelyekre a héa-visszatéritési
kérelem vonatkozik.

A felperes az addhatdsagok e hatarozatai ellen kozigazgatasi keresetet terjesztett a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) elé.
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Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felperes ugy Véli, hogy a levonashoz valé jog anyagi jogi feltételeinek
teljesiilése szempontjabdl e jog keletkezésének idépontjat és terjedelmét kell
megvizsgalni; amely vald jog az add esedékessé valasanak id6pontjaban
keletkezik, az 6 esetében pontosabban a megvasarolt termekek atadasanak
idépontjaban.

Eljarasjogi szempontbdl azonban a felperesnek ahhoz, hogy gyakorolhassa az
adolevonashoz valo jogot, a torvény altal eldirt feltételeknek megfelelé,szamlaval
kell rendelkeznie.

Ezenfelll a levonashoz valé jog gyakorlasanak hatarideje nem hatarozhaté meg
kizarolag a megvéasarolt termékek atadasanak idépontjdtél “fiigglen, umivel az
atadassal a szdéban forg6 jog gyakorolhatosaganak csak az, anyagi jogi feltétele
teljesiil, az azonban nem jelenti annak az eljarasjogi,feltételnek, teljestilését, hogy
az adoalany érvényes szamlaval rendelkezzen.

A felperes el6adja, hogy az e targyban hatalyos rendelkezesek, azt a szokasos
esetet veszik figyelembe, amelyben a termeékek “atadésa és‘az érvényes szamla
kiallitasa egyidejilleg torténik meg. E mezzanatokiegyidejiségére tekintettel tehat
logikus, hogy a héa esedékessé valasa és ayhéa wisszatérittetéséhez vald jog
gyakorlasanak lehetésége azonos, idépontban keletkezik.

Eljarasjogi szempontbdl a visszatérités,a 2008/9 iranyelv értelmében a szdmla
kiallitasanak idépontjaban kethetd, amely asjelen Ggyben 2015-nek felel meg. A
héa esedékessé valasa. lenyeges viszonyitdsi pontnak mindsiil, mivel annak
(kizérélag a visszatéritesykérelmezéséhez vald jog gyakorldsa szempontjabol)
sziikségszerlien @ szamla kiallitasat megel6zden vagy a szdmldzas idépontjaban
kell bekovetkeznie.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjeszto birdsag ramutat arra, hogy az eldtte folyamatban 1évo ligy
kozpenti “kérdése ® az, hogy visszatérithet6-e a 2012-ben teljesitett
termékbeszerzésekhez kapcsolddd héa, ha e termékbeszerzésekrdl csak 2015-ben
allttottak ki érvényes, addt tartalmazd szamlakat.

A kérdest el6terjesztd birdsag allaspontja szerint az altala elbiralando tényallas a
2006/112 iranyelv és a 2008/9 iranyelv szempontjabol atipikus, mivel: i. az eladd
a felperes altal teljesitett termékbeszerzéseket kiszdmlazta, e szamlakat azonban
késobb sztornirozta, ii. ugyanezekre a termékbeszerzések vonatkozédsaban csak
2015-ben allitott ki érvényes szdmlakat, iii. a felperes a héa visszatéritésehez valo
jogat a 2015-ben benyujtott visszatéritési kérelem révén gyakorolta, amelyben a
2015-ben kiallitott szdmlak szerepeltek, és iv. a felperes részére addig az
id6pontig nem téritették vissza a héat.
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Mivel tehat a 2006/112 iranyelv a levonashoz valo jog gyakorlasanak hataridejét
kifejezetten nem szabalyozza, kérdésként vetddik fel, hogy a levonasi jog
gyakorlasara rendelkezésre all6 hataridé kezdénapja megallapithato-e kizarélag a
termék atadasanak idOpontjatol figgden, minden mas relevans koriilmény
figyelmen kivil hagyasaval.

Bar a 2006/112 iranyelv 167. cikke akként rendelkezik, hogy az addlevonas joga
abban az id6pontban keletkezik, amikor az add megfizetési kotelezettsége,
ugyanezen iranyelv 178. cikke akként rendelkezik, hogy e jog kizarolag attol az
idéponttol kezdve gyakorolhato, amikor az addalany szert tesz arra‘&,Szamlara,
amelyen a termék leszallitasat feltlintették.

Kovetkezésképpen a levonashoz/visszatéritéshez valo « jog ™ gyakorlasahoz
elengedhetetlen az érvényes szadmla birtoklasa, mindazonaltah, ez, utebbi
kidllitasara az eladdo mérlegelési mozgastérrel rendelkezik,\ mivel arra a
levonashoz valo jog jogosultjanak, vagyis a termék atwevojének Semmiképpen
nincs rahatasa.

Kdvetkezésképpen, ha a Birdsag ugy itéIné meg, hogy'a visszateritési kérelmek a
2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a)pontjanak els6 mondata alapjan azokra
a termékbeszerzésekre vagy a ‘“szolgaltatdésok “azon igénybevételére
vonatkozhatnak, amelyeket a targyidoszakbanyszamlaztak ki, fuggetlenal attol,
hogy az azokhoz kapcsolodo héa atargyidoszakban vagy azt megelézden valt-e
esedékessé vagy sem, akkermaz “adohatdsagok, allaspontja vitathatdo lenne. A
kérdest eldterjeszté birosag allaspontja,szerint'ebben az értelemben a Volkswagen
ugyre vonatkozé inditvany, (C-533/16) ‘és a"Biosafe - Industria de Reciclagens
ugyre vonatkozo inditvany (C=8/27) is relevanciaval bir.

A kérdést eloterjeszt6, birosag az els6é és masodik kérdést illetden ramutat arra,
hogy az adghatésagok nemitettek kilonbséget a szdmla kiallitasdnak napja mint
eljarésjogi, szempont, és a héa esedékességének napja mint anyagi jogi szempont
kozott. AMarpedighaz uniés, jegalkotd szandéka arra iranyul, hogy e két mozzanat
eltéré adojegijoghatasokat valtson ki.

A kerdést, eloterjesztd birdsag a harmadik és negyedik kérdést illetden ramutat
arra, \\hegys, az, adohatdésag allaspontja szerint a 2012-ben teljesitett
termékbeszerzésekrol 2015-ben kiéllitott szamlak nem kepezhetik targyat a 2015.
évrenwonatkozd visszatéritési kérelemnek, tekintettel arra, hogy léteztek olyan
korabbinszamlak, amelyeket az eladé sztornirozott. Mivel a 2012-ben kiallitott
szamlékat az elado egyoldallian sztornirozta, azonban a nemzeti jog értelmében a
sztornirozds a megsemmisitéssel analég modon, megfosztja e szamlakat a
joghatésaiktdl, Kkizarolag a 2015-ben kiallitott szamlak mindsiilnek olyan
okmanyoknak, amelyek bizonyithatjak a termékbeszerzések megvaldsulasat és
igazolhatjak a visszatéritési kérelmet.

A kérdést eldterjesztd birosag ezzel 0sszefiiggésben a 2006/112 irdnyelv 169. és
178. cikkere, valamint a 2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6
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mondatara utal. Ez utébbi rendelkezés ugyanis azt rogziti, hogy a visszatéritési
kérelem eljarasjogi szempontbol kizarolag a targyidészakban kiallitott szamlakon
alapul, és egyediil azt szabja feltételként, hogy a héa a szamlazast megel6zGen
vagy azzal egy idOben valjon esedékessé, a szamlazast viszont nem korlatozza egy
adott idépontra.

A kérdést elbterjesztd birdsag azt is felveti, hogy hatranyos megkiilonboztetés
valosulhat meg, amennyiben a belfoldi illetéségli tarsasagok a nemzeti jogi
szabalyozas alapjan 6téves jogveszt6 hataridén beliil kérhetik a héa visszatéritését,
a nem belféldi illetéségli tarsasagok a 2008/9 iranyelv alapjan viszont'@jogot csak

egyéves hataridon beliil gyakorolhatjak.



