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ToZena stranka, nasprotna stranka v pritoZbeneém postopku in nasprotna
stranka v revizijskem postopKu:

Stadt Karlsruhe

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Priznanje Spanskega‘wozniskega dovoljenja v Nemciji — Razlika med izdajo in
podaljSanjem veozniskega dovoljenja — Upravicenost drzave Cclanice, da pri
podaljSanju vozniskega dovoljenja za priznanje na svojem ozemlju dolo¢i dodatne

pogeje

Predmet In pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali ¢lena 2(1) in 11(4), drugi pododstavek, Direktive 2006/126/ES drzavi ¢lanici,
na ozemlju katere je bila imetniku vozniskega dovoljenja EU za kategoriji A in B,
ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, zaradi voznje pod vplivom alkohola odvzeta
pravica, da s tem vozniskim dovoljenjem v prvi drzavi Clanici vozi vozila na
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motorni pogon, preprecujeta, da zavrne priznanje vozniskega dovoljenja za ti
kategoriji, ki je bilo zadevni osebi po odvzetju pravice izdano v drugi drzavi na
podlagi podaljSanja v skladu s c¢lenom 7(3), drugi pododstavek, Direktive
2006/126/ES?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2006/126/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006
o vozniskih dovoljenjih (prenovitev), ¢leni 2(1), 7(3), drugi pododstavek, in 11(4),
drugi pododstavek

Navedene nacionalne doloc¢be

Fahrerlaubnis-Verordnung (uredba o pravici do voznje, v.hadaljévanjusFeV), ¢len
29

StralRenverkehrsgesetz (zakon o cestnem premetu;y nadaljevanju: StVG), ¢len
3(6)

Kratka predstavitev dejanskega stanja iypostopka

Tozea stranka, nemska drzavljankajima od leta 1992 eno prebivalisée v Spaniji
in eno prebivaliS¢e v Karlsruheju'@Neméija)pki pa ni njeno obicajno prebivaliSce v
smislu ¢lena 12(1) Direktives2006/126. V'INemciji je bila v letih 1987, 1990, 1995
in 2000 obsojena zaradi voznje'pod vplivom alkohola.

V Spaniji je bilg tozegi stranki,21. oktobra 1992 izdano voznisko dovoljenje, ki je
med drugim_vklju€evalo kategorijitA in B. Veljavnost tega vozniskega dovoljenja
je bila tam od takrat veckrat podaljSana.

Tozega strankaye 12. decembra 2008 v Nemciji vozilo na motorni pogon vozila s
koficentractjo alkehola'v krvi 2,12 promila. Zato je bila obsojena zaradi voznje
pod vplivem alkohola, in ker je bilo ugotovljeno, da ni sposobna za voznjo, je bila
preklicana njena¥pravica, da na podlagi Spanske pravice do voZnje vozila na
metorniypogon’ vozi v Nemciji. Za novo podelitev pravice do voznje je bilo
dolo€eno 14-mesecno obdobje prepovedi, ki se je koncalo 19. marca 2010. Njeno
vozniskof dovoljenje, izdano v Spaniji, je bilo odvzeto in poslano pristojnim
Spanskim organom. Vendar je od njih toZeca stranka ta dokument kmalu potem
znova prejela.

Tozedi stranki je bilo v Spaniji 23. novembra 2009, torej $¢ med obdobjem
prepovedi, odrejenim v Nemciji, izdano novo vozniSko dovoljenje za kategorije
Al, A2, A in B, ki je, enako kot njeno prejsSnje voznisko dovoljenje, veljalo do 22.
oktobra 2012. V Spaniji je 15. oktobra 2012 prejela voznisko dovoljenje za
kategorije Al, A2, A in B, veljavno do 22. oktobra 2014, 18. septembra 2014

vozniSko dovoljenje za kategorije AM, Al, A2, A in B, veljavno do 22. oktobra
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2016, in 6. septembra 2016 svoje zdajSnje voznisko dovoljenje za kategorije AM,
Al, A2, A in B, veljavno do 22. oktobra 2021. V vseh teh vozniskih dovoljenjih je
kot zacetek veljavnosti naveden 21. oktober 1992.

ToZeca stranka je 20. januarja 2014 zaprosila, naj se njena pravica do voznje z dne
21. oktobra 1992, veljavna do 22. oktobra 2014, prizna v Nem¢iji. To prosnjo je
tozena stranka zavrnila z utemeljitvijo, da je bila tozeci stranki Spanska pravica do
voznje v Neméiji odvzeta. Navedla je, da po poteku prepovedi v Spaniji ni
pridobila nove pravice do voznje, ki bi jo bilo treba na novo priznati, temve¢ SO ji
bili v Spaniji izdani zgolj nadomestni dokumenti. Ker toze¢a strankafni predlozila
zdravnisko-psiholoskega mnenja, ki ga je zahtevala tozena stranka,%je slednja
menila, da lahko sklepa, da za voznjo vozil na motorni pogon,ni sposobna. Njen
ugovor zoper to odlo¢bo je bil zavrnjen zaradi istih razlogovs

Ker niti s tozbo pred Verwaltungsgericht (upravno ‘sediS€e,aNemcija) miti s
pritoZzbo zoper to sodbo ni bila uspe$na, je pri predlozitvenem sodiSéu vlozila
zahtevek za revizijo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da se samovoljn0 1n brez prayvne podlage predpostavlja, da pri
treh Spanskih upravnih aktih z dne 15. oktobras2012;, 18. septembra 2014 in 6.
septembra 2016 ni Slo za izdajo “wozniSkega) dovoljenja v smislu ¢lena 2(1)
Direktive 2006/126, ampak za pedaljsanjeéyprvotne pravice do voznje z dne 21.
oktobra 1992. Trdi, da demnevay, da pri podaljSanju vozniSkega dovoljenja
obstojeca nepravilnost preideyna aktwalno voznisko dovoljenje, ravno tako ni
pravno utemeljenaq Trdintudi, da,v zvezi s tem ne obstaja nikakrSna odloditev
Sodis¢a Evropske unije.“Za%“edlocanje, ali je znova sposobna za voZznjo, je po
njenem mnenju pristojen zgolj Spanski organ. Odlocbe tega organa po njenem
mnenju nemski organime smejo,preizkusiti.

Tozena strankaymeni, da je njena odlocba, ki je potrjena s sodbama nizjih sodis¢,
praviina.

Kratka,predstavitev utemeljitve predloga

Predlozityeno sodisce najprej pojasnjuje, kako je treba primer oceniti na podlagi
nemskega prava. V skladu s ¢lenom 29(1) FeV smejo imetniki tuje pravice do
voznje V obsegu svoje upravicenosti v Nem¢iji voziti vozila na motorni pogon, ¢e
v Nemciji nimajo obiCajnega prebivalisa. Ta ureditev se uporablja, ker ima
tozeCa stranka obiCajno prebivalis€e v smislu €lena 12(1) Direktive 2006/126 v
Spaniji in ne v Nem¢iji.

Vendar obstaja odstopanje od tega, doloCeno v ¢lenu 29(3), prvi stavek, tocka 3,
FeV, v skladu s katerim upravi¢enost iz odstavka 1 ne velja za imetnike tuje
pravice do voznje, ki jim je bila pravica do voznje v Nemciji pravnomoc¢no
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odvzeta. Tozeci stranki je bila Spanska pravica do voznje v Nemciji zaradi voznje
pod vplivom alkohola pravnomoc¢no odvzeta, s ¢imer ji je bila odvzeta pravica, da
svojo Spansko pravico do voznje uveljavlja v Nem¢iji.

Vnos odvzetja pravice do voznje V register nesposobnosti za voznjo iz tega
registra Se ni izbrisan, kar bi povzrocilo, da se izkljucitev upravicenosti do
uveljavljanja tuje pravice do voznje v Nemciji, dolo¢ena v ¢lenu 29(3), prvi
stavek, tocka 3, FeV, ne bi uporabljala. V ¢lenu 29(3), tretji stavek, FeV je namre¢
doloceno, da je treba prvi stavek, tocki 3 in 4, za pravico do voznje EU ali EGP
uporabljati samo, ¢e so tam navedeni ukrepi vneseni v register nesposobnosti za
v0Znjo in niso izbrisani.

Pri ponovni podelitvi pravice do uveljavljanja pravice dogvoznje valNeméiji je
uposteven ¢len 29(4) FeV (,,Pravica do uveljavljanja praviee do voznje,valNem¢iji
po izdaji odlocbe iz odstavka 3, tocki 3 in 4, se podeli'ha podlagi prosnje,iCe so
razlogi za odvzem prenehali obstajati) v povezayi s ¢lenom 3(6) StVG (,,Za
podelitev pravice do ponovnega uveljavljanja tuje pravice de veznje v/ Nemciji po
predhodnem odvzetju [...] osebam z obicajnim ‘prebivaliséemiy tujini veljajo
ustrezna pravila o novi podelitvi pravice po predhodnem odvzetju [...]*). V skladu
s tem bi morala tozeca stranka zaradi vozhje pod vplivomyalkehola s koncentracijo
alkohola v krvi 2,12 promila predlozitinpozitivno zdravnisko-psiholosko mnenje,
¢esar pa ni storila.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je,treba primer presoditi tudi na podlagi
prava Unije. Zaradi prednostne uporabe, ptava Unije bi bila tozeca stranka na
podlagi nacela vzajemnéga priznavanja vozniskih dovoljenj, ki jih izdajajo drzave
Clanice, doloCenega @, Clenu 2¢l1) Direktive 2006/126, tudi brez izpolnitve teh
pogojev, ki jih je treba,izpoliti % skladu z nemskim pravom, upravic¢ena, da s
svojim Spanskim_vozniskim “dovoljenjem, ki je bilo nazadnje podaljSano 6.
septembra 2016, in"velja,do 22. oktobra 2021, v Nemciji vozi vozila na motorni
pogon kategorij A, 1nWBj Ce“takSna obveznost priznavanja obstaja tudi pri
podaljSanju vozniskega dovoljenja za ti kategoriji iz Clena 7(3), drugi
podadstavek, Direktive 2006/126.

Vibistvudgre zawprasanje, v kolikSni meri se nacelo priznavanja, doloceno v ¢lenu
v Clenw 2(1) Direktive 2006/126, uporablja tudi v primeru podaljSanja vozniskega
dowoljenja nafpodlagi ¢lena 7(3), drugi pododstavek, Direktive 2006/126, ki ga
izvede drzava Clanica, v kateri ima upravicenec obicajno prebivalisce, potem ko je
drzava €lanica, v kateri ima upravic¢enec zaCasno prebivalisce, zaradi voznje pod
vplivom alkohola in nesposobnosti za voZnjo, ki izhaja iz tega, tej osebi odvzela
pravico, da na njenem ozemlju uveljavlja pravico do voznje.

Predlozitveno sodis¢e meni, da ni pomembno, da je tozeCa stranka Spansko
vozniSko dovoljenje, ki je bilo izdano 22. oktobra 2007 in ki je bilo predmet
pravnomoc¢nega odvzema pravice do uporabe tega dovoljenja v Nemciji, v Spaniji

znova prejela Se med obdobjem prepovedi, ki je veljalo v Nemdiji, in da ji je bilo
poleg tega v Spaniji — ravno tako med tem obdobjem prepovedi — izdano novo
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voznisko dovoljenje z nespremenjeno veljavnostjo do 22. oktobra 2012. V sodni
praksi Sodi$¢a je sicer priznano, da drzavi ¢lanici ni¢ ne preprecuje, da osebi, Ki ji
je bilo na ozemlju te drzave odvzeto voznisko dovoljenje in je bila za ta ukrep
doloc¢ena prepoved v dolo¢enem obdobju zaprositi za novo dovoljenje, ne prizna
novega dovoljenja, ki ga je izdala druga drZzava ¢lanica v tem obdobju prepovedi
(glej med drugim sodbo z dne 19. februarja 2009, Schwarz, C-321/07,
EU:C:2009:104, tocka 83). Vendar se morebitna obveznost priznavanja v Nemciji,
ki je predmet obravnavane tozbe, ne nanasa ne na eno ne na drugo staro voznisko
dovoljenje tozece stranke, ki je bilo vrnjeno v obdobju prepovedi oziroma izdano
23. novembra 2009 in ki mu je ze potekla veljavnost, temve¢ naszdaj veljavno
Spansko vozniSko dovoljenje, ki je bilo tam izdano 6. septembra®2016. To
voznis$ko dovoljenje izhaja iz podelitve zadevne pravice do quoznje, 21. oktobra
1992, pri kateri ni razvidno, da bi §lo za krSitev pogojadprebivalisca, iz prava
Unije, in ki tudi ni bila izvedena med Se veljavnim obdobjem, prepovedi:

Na podlagi podatkov o veljavnosti, vnesenih v tzenutno, veljaynem vezniskem
dovoljenju tozeCe stranke in v njenih prejsnjihy, vozniskihy,4dovoljenjih,
predlozitveno sodis¢e meni, da ni dvoma, dagje bile, voznisko,dovoljenje, ki ji je
bilo izdano v Spaniji 6. septembra 2016 infvelja do 22. oktobra 2021, izdano na
podlagi ¢lena 7(3) Direktive 2006/126, toxej da jeyslo za, podaljSanje vozniskega
dovoljenja po izteku njegove veljavnosting smislu te delocbe. 1z te doloCbe izhaja,
da imajo drzave Clanice pri podaljSanju vezniskih,dovoljenj za tam navedene
kategorije na podlagi prava Unijeéspravico, ne, paydolznost, da doloc¢ijo pregled
sposobnosti. Tudi tocka 14.1 Priloge [Thk'tej direktivi pri tem ne spremeni nicesar.

Ker za drzave Clanice v'primeru podaljSanja vozniskega dovoljenja iz ¢lena 7(3),
drugi pododstavek, Direktive 2006/126 izhaja zgolj moznost za pregled, ne pa tudi
obveznost pregleda, se podaljSanjevozniskega dovoljenja za te kategorije v skladu
s ¢lenom 7(3), drugi pododstavek; Direktive 2006/126 bistveno razlikuje od izdaje
vozniskega doveljenja viskladu z zahtevami iz Clena 7(1)(a) te direktive. V skladu
s to dolo¢bo se vozniskandevoljenja izdajo samo tistim kandidatom, ki so opravili
preizkus,spretnosti in‘tavnanja ter teoreticni preizkus in ki izpolnjujejo zdravniske
standarde v, skladu z doloc¢bami prilog II in III.

Po'mnenju predlozitvenega mnogo razlogov govori v prid temu, da pri podaljSanju
vozniSkega, dovoljenja za kategorije, navedene v Clenu 7(3), drugi pododstavek,
Direktive), 2006/126, ki je bilo izvedeno po tem, ko je bila imetniku v drzavi
¢laniei, v kateri ima zacasno prebivalisce, zaradi tam ugotovljene nesposobnosti
za voznjo odvzeta pravica do uporabe vozniskega dovoljenja na njenem ozemlju,
ne obstaja obveznost priznavanja brez kakrSne koli formalnosti, kakSno je mogoce
razbrati iz ustaljene sodne prakse Sodis¢a Evropske unije glede preizkusa
minimalnih standardov iz ¢lena 7(1) Direktive 2006/126 v zvezi z izdajo
vozniskega dovoljenja.

V zvezi s tem opozarja na sodno prakso Sodisca, v skladu s katero je treba brez
kaks$ne koli formalnosti priznati vozniSko dovoljenje, ki je bilo ob upostevanju
pogoja prebivalis€¢a izdano po izteku pravnomocno dolofenega nacionalnega
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obdobja prepovedi. Zato mora drzava ¢lanica, tudi ¢e za ponovno podelitev
pravice do voznje v nacionalnih predpisih doloci strozje pogoje, priznati pravico
do voznje EU, ki jo po izteku obdobja prepovedi in ob upoStevanju pogoja
prebivaliS¢a podeli druga drzava Clanica (glej med drugim sodbo z dne 26. junija
2008, Wiedemann in Funk, C-329/06 in C-343/06, EU:C:2008:366, tocka 54). V
takSnih primerih se nesposobnost za voznjo odpravi s preizkusom sposobnosti v
drugi drzavi Clanici ob poznejSi izdaji vozniskega dovoljenja (sodbi z dne 19.
februarja 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, tocki 92 in 93, ter z dne 26.
aprila 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, to¢ka 51). Hkrati pa v tem
primeru drzava clanica, ki je zadevni osebni na podlagi ¢lenad11(4), drugi
pododstavek, Direktive 2006/126 zaradi nesposobnosti za voznjotedvzela pravico
do uporabe vozniskega dovoljenja na njenem ozemlju, ni upravi¢ena, da preveri,
ali je ta oseba ponovno sposobna za voznjo in zato tam pon@vno sme, voziti vozila
na motorni pogon (glej sodbo z dne 23. aprila 2015, Aykul, “€-:260/13,
EU:C:2015:257, tocka 74 in naslednje).

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a iz sodne prakseiSediséa izhaja,«da je obstoj
obveznosti priznavanja iz ¢lena 2(1) Direktive 2006/126, odyisen‘ed tega, ali je v
pravu Unije za izdajo vozniSkega dovoljenjasy konkretnemjprimeru dolocen
preizkus harmoniziranih minimalnih standardev iz'¢lena %(1)Direktive 2006/126.
Ker pa gre po mnenju predlozitvenega ‘sodiscaza  podaljSanje Spanskega
vozniSkega dovoljenja tozece stranke in neyza“izdajo vozniskega dovoljenja, pri
kateri mora drzava ¢lanica izdajateljicayizvestiypreizkus sposobnosti iz ¢lena 7(1)
Direktive 2006/126, ostaja pri tem, dayjes kar|je Sodis¢e Ze ugotovilo — drzava
Clanica, ki je zadevni osebi,na podlagi clena™l(4), drugi pododstavek, Direktive
2006/126 zaradi nesposobnosti za voznjo odvzela pravico do uporabe vozniskega
dovoljenja na njenemezemlju, wupravicena, da preveri, ali je zadevna oseba za
voznjo ponovno sposobna“(glej, sodbo z dne 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257,tecka 74 mynaslednjc).

Pri tej ugotovitvi tudi ni¢esar ne spremeni dejstvo, da je v Spanski zakonodaji o
pravici“do vozmnje za podaljSanje vozniSkega dovoljenja za kategoriji A in B in s
tem{ na pedrocju,uporabe Clena 7(3), drugi pododstavek, Direktive 2006/126
doloGen zdravstveni“pregled. Da tak$ne dolo¢be o zahtevah glede zdravja pri
podaljsanju vozniskega dovoljenja, ki jih sprejme posamezna drzava Clanica, ne
povzrogajoobveznosti priznavanja iz ¢lena 2(1) Direktive 2006/126/ES, izhaja po
mnenju ptedlozitvenega sodisca Ze iz tega, da se v skladu s sodno prakso Sodisca
tam dolo€eno vzajemno priznavanje vozniSkih dovoljen; brez kaksne koli
formalnosti navezuje na to, da so v pravu Unije doloceni harmonizirani minimalni
standardi — med drugim glede zdravja — za sposobnost za voznjo vozil na motorni
pogon, ki so torej zavezujoCi za vse drzave Clanice in ki jih mora izpolniti
kandidat za voznisko dovoljenje, spostovanje teh pa mora ob izdaji vozniskega
dovoljenja preuciti drzava clanica, v kateri ima zadevna oseba obicajno
prebivalis¢e. To pa v skladu s c¢lenom 7(3), drugi pododstavek, Direktive
2006/126 ne velja za podaljSanje vozniSkega dovoljenja za tam navedene
kategorije.
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22 Za razjasnitev vpraSanja, ali je mnenje predlozitvenega sodis¢a pravilno, to
Sodiscu zastavlja zgoraj navedeno vprasanje za predhodno odlocanje.
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