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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. janius 19.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Giudice di pace di Massa (Olaszorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. janius 16.
Felperesek:
GN
WX
Alperes:

Prefettura di*Massa Carrara— Ufficio Territoriale del Governo di
Massa Carrara

Az alapeljarés targya

Egy. tohb mint hatvansnapja Olaszorszagban tartézkodd eurdpai unios polgarral
szemben “egy masik uniés allamban nyilvantartasba vett gépkocsival torténd
kozlekedés miaft kiszabott pénzbirsadg érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereset.

Az elozetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

Allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetést valdsithat meg egy valamely
mas uniods allamban nyilvantartasba vett gépkocsival (fliggetlendl attol, hogy
annak ki a tulajdonosa) egy Olaszorszagban tébb mint hatvan napja tartozkodo
szemely altali kozlekedés tilalma. Ezenfelll az a kotelezettség, hogy a mas unids
allamban nyilvantartasba vett gépkocsikat abbol célbdl, hogy azokkal kozlekedni
lehessen —kulondsen egy ilyen rovid idotartamt tartozkodast kovetden —
honositani kell, k6zvetett médon, am jelentds mértékben megnehezitheti és/vagy
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korlatozhatja egyes wuniés polgaroknak az EUMSZ 18.,, EUMSZ21. és
EUMSZ 26. cikk, az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdése, valamint az EUMSZ 49—
62. cikk szerinti jogainak gyakorlasét.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az allampolgarsag  alapjan  torténd
megkiilonboztetés” tilalmanak az EUMSZ 18. cikk értelmében vett fogalmat,
hogy a tagallamok részérdl tilos minden olyan szabalyozas, @mely akér
kdzvetetten, rejtetten és/vagy anyagi szempontbdl nehézséget okozhat,a tobbi
tagallam allampolgarai szamara?

2. Amennyiben az els6 kérdésre igenld valaszt kell adniy a'Codice della*Strada
(kozati torvénykonyv) 93. cikkének 1-bis. bekezdése “szerinti,na hatvan, napot
meghaladé olaszorszagi tartozkodast kovetéen a kilféldi rendsz&mmal torténd
kozlekedésre vonatkozo (a gépjarmi tulajdonosatol figgetlen) tilalom nehézséget
okozhat-e més tagallamok (kiilfoldi rendszamt ‘“gepkoesival, rendelkezd)
allampolgérai  szamara, kovetkezésképpen Nallampolgatsag halapjan  torténd
hatranyos megkulonbodztetésnek mindsiilhiet-e?

3. Ugy kell-e értelmezni a kovetkezd fogalmakat:

a. ,a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo
jog” az EUMSZ 21. cikk értelmében;

b. a ,bels6 piac” az EWMSZ 26.¢cikk, ertelmében, amely egy olyan ,,bels6
hatarok nélkiili téuség, amelybenya Szerzddések rendelkezéseivel Osszhangban
biztositott az aruk, a'szemeélyek, aszolgaltatasok és a toke szabad mozgasa”;

C. ,[a]z Wnién belil\biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat” az
EUMSZ 45, cikkértelmében,

d. N,.tilos,a valamely tagallam allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén
torténo \szabad letelepedésére vonatkozd minden korlatozas” az EUMSZ 49—
55. cikk ertelmeben,

e. %, tilostaz Union beliili szolgaltatasnyujtads szabadsdgara vonatkoz6é minden
korlatezasya tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban a
tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatdst igénybe vevl személy”
EUMSZ 56-62. cikk értelmében,

hogy az olyan nemzeti rendelkezések is tiltottak, amelyek az unios polgarok
szdmara —akar koOzvetetten, rejtetten és/vagy anyagi szempontbol -
korlatozhatjak, megnehezithetik vagy barmilyen médon érinthetik a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo jog, a munkavallalok
Unidn beluli szabad mozgashoz vald joga, valamint a letelepedés szabadsaga és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga gyakorlasat?
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4.  Amennyiben a harmadik kérdésre igenlé valaszt kell adni, a Codice della
Strada (kozuti torvénykonyv) 93. cikkének 1-bis. bekezdése szerinti, a hatvan
napot meghaladd olaszorszagi tartdozkodast kovetden a kiilfoldi rendszdmmal
torténd kozlekedésre vonatkozd (a gépjarmii tulajdonosatol fliggetlen) tilalom
korlatozhatja-e, megnehezitheti-e vagy barmilyen médon érintheti-e a tagallamok
terliletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jog, a munkavallalok
Unidn beluli szabad mozgéashoz vald joga, a letelepedés szabadsadga és a
szolgaltatasnyljtas szabadsaga gyakorlasat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az EUMSZ 18.cikk, EUMSZ 21.cikk, EUMSZ 26. cikk, EUMSZ.45. 6ikk
(1) bekez, EUMSZ 49-62. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Codice della strada (kozuti torvénykonyvin, astobbszér “‘médositott Decreto
Legislativo 30 aprile 1992, n. 285 [1992. aprilis, 30-1 2854sz., felhatalmazason
alapul6 torvényerejli rendelet]). TObbek kozétt a 2018, december 1-jei 132. sz.
torvénnyel modositasokkal torvénnye alakitott“Decreto-Legge 4 ottobre 2018,
n. 113 (2018. oktdber 4-i 113. sz. rendkiviilitorvényereju rendelet) tobbek kozott
az 1-bis., az 1-ter. és a 7-bis.bekezdespek ‘a 93, cikkbe torténd beillesztését
rendelte el.

A 93. cikk 1-bis. bekezdeése:

Az 1-ter. bekezdéshen foglaltakykivételével az Olaszorszag teriiletén tébb mint
hatvan napja, lakohellyel/tartozkodasi hellyel rendelkezé személynek tilos
kulfoldon nyilvantartasbavettigépkocsival kozlekedni.”

A 93. cikk 1-ter. bekezdése:

Az, Europai'Unio vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely més tagallamaban
letelepedett, Olaszorszagban maéasodlagos telephellyel vagy mas tényleges
sz¢khellyel nem/rendelkez6 vallalkozas altal gépjarmiivezetd nélkiil lizingelt vagy
bérbewvett jarmu, valamint egy Olaszorszagban lakdhellyel/tartézkodasi hellyel
rendelkez6, és az Eurdpai Unio vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely mas
tagallaméban letelepedett, Olaszorszagban masodlagos telephellyel vagy mas
tényleges székhellyel nem rendelkezé vallalkozassal munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban &ll6 személynek ingyenesen kdlcsonbe
adott jarmi esetében, a kozosségi Vamkodex rendelkezéseinek tiszteletben tartasa
mellett, a jarmiiben az (izemben tartd altal alairt és konkrét datumot tartalmazo
olyan dokumentumot kell tartani, amelybdl kitlinik a jarm{i rendelkezésre
bocsatasanak jogcime és idOtartama. llyen dokumentum hidnydban ugy kell
tekinteni, hogy a jarmiivel a gépjarmiivezeto rendelkezik.”
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A 93. cikk 7-bis. cikke:

Az 1-bis. cikkben szerepl6 rendelkezések megsértéséért legaldbb 712 eurd és
legfeljebb 2 848 eurd 6sszegii megfizetésével jard kozigazgatasi birsagot kell
alkalmazni. Az ellenérzést végz6 szerv a forgalmi engedélyt tovabbitja a
teruletileg illetékes polgari kozlekedési felligyelet részére, elrendeli, hogy a
jarmiivet azonnali hatéallyal vonjék ki a forgalombdl, azt a nyilvanossag szamara
hozza nem férhet6 helyre szallitsék és ott taroljak.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes GN és WX hazastarsak. GN Olaszorszagban rendelkezik, lakohellyel,
mig felesége, WX Szlovakidban él és kizardlag Szlovakiaban, rendelkezik
lakdhellyel/tartozkodasi  hellyel. 2019. valamelyik® napjam, amikor, WX
Olaszorszagban tartozkodott, a hazastarsak _éppen WX \Szlovakiaban
nyilvantartdsba vett gépkocsijaval kozlekedtek “és, GN ‘vezetett, amikor
megallitotta Oket a Polizia stradale di Massa ‘Carrara, (massa carrarai
kozlekedésrendészet, Olaszorszag); a felperest, ésifeleseget mint a kozlekedési
eszkoz tulajdonosat pénzbirsaggal sujtottak, €s ‘elrendelésre, keriilt a gépkocsi
lefoglalasa a kdzuti torvénykonyv 93. cikke'd-his. bekezdésének megsértése miatt,
mivel az Olaszorszagban toébb mint hatvamynapja tartozkodd GN kilféldon
nyilvantartasba vett gépkocsit vezetett. A felperess\GNes WX 2019. februar 27-én
benyujtott keresetiikkel eljarast inditottak a,Prefettura di Massa Carraraval (massa
carrarai eldljarosag, Olaszorszag)sszemben a“massa carrarai kdzlekedésrendészet
altal a kozuti torvénykényw, 93. cikkénekwl-bis. bekezdése alapjan kiszabott
pénzbirsag érvénytelenségének ‘megallapitasa irant. Mivel a kérdést elSterjesztd
birdsag ketsegeket taplalt az emlitettunemzeti szabalyozasnak az unios joggal valo
Osszeegyeztethet@segét willetéen,\ az eljarast felfiiggesztette és eldzetes
donteshozatal iranti kérelmetterjesztett a Birosag elé.

Az alapeljarasbanwészt vevo felek fobb érvei

A Telperesek akerdést eldterjesztd birdsagtol azt kérték, hogy mellézze a kozuati
torvenykonyy 93. cikke 1-bis. bekezdésének alkalmazésat, mivel allaspontjuk
szerint'az ayilvanvaldan ellentétes az EUMSZ 18. cikkel, az EUMSZ 21. cikkel,
az EUMSZ 26. cikkel, az EUMSZ 45. cikkel es az EUMSZ 49-62. cikkel. A
felperesek ‘tovabba azt allitjak, hogy az ilyen, az eurdpai integracio logikajaval
ellentétes szabaly az egységes eurOpai térsegen belil nem fogadhato el. A
tagallamok nem fogadhatnak el olyan szabalyokat, amelyek korlatozhatjak az
uniés polgarok ahhoz vald jogat, hogy barmely tagallamon beltl barmely maés
uniés tagallamban nyilvantartasba vett gépkocsival kozlekedhessenek. A
rendszamtabldknak nem csak alaki, hanem anyagi jogi szempontbol is csak
eurdpaiaknak kell lennilik. Csak ily modon biztosithaték a maguk teljességében az
unios jog szerinti szabadsagok. Ezenfelil, egy unios polgarnak lehetésége kellene,
hogy legyen arra, hogy gépkocsijanak miiszaki vizsgaztatasat barmely mas
tagallamban elvégezhesse. Lehetévé kellene tenni, hogy a szoban forgd
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gépkocsikat barmely europai tarsasagnal biztosithassadk, maskilonben nem
létezonek tekinthet6 a szabad biztositasi piac. Az olasz kormany szerint a szoban
forgd szabaly célja a gépkocsik ,adoelkeriilést célzo kiilfoldi nyilvantartasba
vételének” korlatozasa. Mindazonaltal az ,adoelkerilést célzo kulfoldi
nyilvantartasba vétel” szabalyozasa, tehat a termékek és jovedelmek addztatasa
orszaganak meghatarozésa céljabol léteznek az OECD-modellegyezmény alapjan
az 0sszes eurdpai orszag altal megkotott, ,kettds adodztatas elkeriilésére iranyuld
egyezmények”. Mindazonaltal a szabaly joghatdsa valdjaban a belfoldi
biztositotarsasagokat védelme. Az ilyen burkolt protekcionizmus egyértelmiien
ellentétes az egyseges piaccal €s az unios versenypolitikaval.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei vannak™ ashivatkozott nemzeti
szabalyozasnak az unios joggal, kilonosen pedig az,EUMSZ fent megjelélt cikkei
szerinti rendelkezésekkel valo OsszeegyeztethetdségetwA ‘gépkoesi barmilyen —
kilondsen annak honossaga alapjan torténd.— ‘korlatozasasaz eurépai térségen
belul elkerilhetetlenil bizonyos unids polgarokyjogainak kerlatozasat vonja maga
utdn. A szdéban forgd nemzeti jogszabalyi, rendelkezesek eértelmében az
Olaszorszagban tobb mint hatvan napotstartozkodd “személyek szamara, a
tulajdonos személyétoél fiiggetleniil,\tilosholyan™gépkacsit hasznélni, amelyet
valamely mas unios allamban vettek nyilvantartasba.®Emiatt az Olaszorszagban
tobb mint hatvan napot tarmtézkedni kivano ‘személyeknek az el6irt sulyos
szankciok elkerulése céljabol nyilvantartasbawkell vetetnitik Olaszorszagban a
kilfoldon mar nyilvantartasbayvett gépkecsijukat vagy — alternativaképpen - egy
igen bonyolult eljaras,, keretéhen a szdrmazasi orszagba kell széllitaniuk
(exportalniuk) a gépkacsit.

Egy gépkocsi ‘elaszorszaginhonesitasa a nyilvantartasba vétel koltségein és a
bonyolult,kdzigazgatasi eljarason tal arra is kotelezi az érintett jogalanyt, hogy a
gépkocsit Ujbol wizsgaztassa le Olaszorszagban, fizesse meg Olaszorszagban a
targyévre wonatkezo, gépjarmiadot, amelynek tekintetében a vonatkozé adoét
kalfoldén mar megfizette, és mindenekeldtt biztositast kell vasarolnia valamelyik
olasz hiztesitotarsasagnal.

AxKiviteli eljaras keretében viszont a forgalmi engedélyt és a rendszamtablakat at
kell “adnija hataskorrel rendelkezé olasz hatdsagnak, amely olyan ideiglenes
engedelyt €s ideiglenes rendszamtablakat ad ki, amelyekkel a jarmili a szarmazasi
orszagba széllithatd. Az 0j rendszamtablakra sziikségszerlien 0j biztositast kell
kotni, mig a forgalmi engedély és az eredeti rendszamtablak igen hosszU
(hozzavetbleg 6 honapos) varakozasi idt kovetden vehetdk at a szarmazasi orszag
hataskorrel rendelkezé hatosagatol. Az ideiglenes engedély és az ideiglenes
rendszamtablak Olaszorszag hatarain Kivil nem érvényesek.

Ezen okbdl a vizsgalt szabaly — kdzvetetten vagy anyagi szempontbol — egyrészt
hatranyosan kilonboztetheti meg allampolgarsaguk alapjan az uniés polgarokat,
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masrészt pedig korlatozhatja azok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo
jogat, a munkavallalok szabad mozgasat, valamint a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz val6 jogot.

A hatranyos megkiilonboztetésrol

A nemzeti szabalyozas hatranyosan megkiilonboztetd jelleglinek bizonyulhat,
mivel az olaszok A&llampolgaroknak (akik méar Olaszorszagban élve
Olaszorszagban nyilvantartasba vett gépkocsival rendelkeznek) nem kell tovabbi
kiadasokat viselnitik és/vagy nem éri ket tovabbi hatrany amiatt, hogy
Olaszorszagban tartézkodnak, vagy tobb mint egymast kovetéyhatvan, napot
tartézkodnak Olaszorszagban.

Méas unioés polgaroknak viszont ahhoz, hogy tobb. mint hatvan, napot
tartdzkodhassanak Olaszorszag terlletén (szakmai, munkavallalési, tanulmanyi
vagy turisztikai okokbdl) jelentés kiadasokat kellnviselniikyés haesszadalmas
blrkoratikus eljarasokkal kell szembesulnigk: Ezenfelil azok az olasz
allampolgéarok, akik tébb mint hatvan napot &kivannak egy masik unios tagallam
tertiletén tartozkodni, az adott unids tagallamban jogosultak az Olaszorszagban
nyilvantartasba vett gépkocsijukat hasznalaiy,mivelhegyetlen mas unids tagallam
sem irja eld6 a gépkocsi ilyene rovid idom, “belil “torténd honositasdnak
kotelezettseget. Ez egyenl6tlenséghez vezethet.

Amennyiben pedig az 0sszes uniositagallam, kolesonosen hasonlo intézkedéseket
hozna, tarthatatlan és kilatastalan helyzetalakulna ki mar azon tény miatt is, hogy
az uniés polgarok egynéltébb unios tagallamban is rendelkezhetnek tart6zkodasi
hellyel.

A szabad mozgashoz €s, tartozkoedashoz, a munkavéallalok szabad mozgéasahoz, a
letelepedés szabadsagadhoz és,a szolgaltatdsnyljtds szabadsagéhoz vald jog
korlatozasawaz europaintérségen beldl

Masfelol, a, sajat “gépkocsi Olaszorszagban torténd nyilvantartasba vételének
kotelezettsege(kUlénosen egy objektive igen rovid, hatvan napos Olaszorszagban
valo \tartozkodast kovet6en) korlatozhatja az unidés polgarokat (példaul az
ldenymunkasokat) az EUMSZ A&ltal a fent emlitett cikkekben rogzitett
szabadsagaiksgyakorlasaban. Az emlitett munkasoknak két hdnapos tartézkodast
kovetden nyilvantartasba kellene vetetnilik a gépkocsijukat Olaszorszagban, majd
ezt kovetden, a szarmazasi orszdgukba vald visszatéresukkor, azt ujbol
nyilvantartasba kellene vetetnitk.

Az ilyen eljaras — amellett, hogy gazdasagtalan — ténylegesen megakadalyozhatja,
vagy legaldbbis korlatozhatja a munkavallaloknak az eurdpai térségen, kiléndsen
pedig az Olaszorszagon belll t6rtén6 szabad mozgashoz vald joga gyakorlasat. Az
érvelés az egymast kovet6 hatvan napot meghalado, tanulmanyi vagy turisztikai
célu tartdzkodas, illetve az olyan szakemberek vagy tarsasagok esetében is
hasonld, amelyeknek Olaszorszagban kell adott esetben hatvan napot meghalad6
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idétartamban munkat végezniuk vagy szolgaltatast nydjtaniuk, és amelyek ezt
kovetden vissza kivannak térni szarmazasi orszagukba.

A vizsgalt képezd olasz szabalyozas ténylegesen arra késztetheti az emlitett
jogalanyokat, hogy lemondjanak vonatkozé Ilehetéségeikrél, és olyan mas
orszagok felé forduljanak amelyek nem irnak elé ehhez hasonld korlatozasokat.
Az unios jog e kérdésben torténd éErtelmezése relevans a hatarozathozatal
szempontjabdl, mivel ha a kozuti térvénykonyv 93. cikkének 1-bis. bekezdése az
EUMSZ 18. cikk  értelmében  hatrdnyosan  megkiilonboztetd  jelleglinek
bizonyulna, és/vagy kozvetetten korldtozna az unidés polgareknak az
EUMSZ 21. cikk, az EUMSZ 26. cikk, az EUMSZ 45. cikk, @z EUMSZ 49—
55. cikk és az EUMSZ 56-62. cikk szerinti jogait és szabadsagait, megyKkell
allapitani a vitatott birsag érvénytelenségét.



