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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
31. januar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
24. januar 2020
PritoZznik:
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Nasprotna stranka v postopku:

R.G.

Predmet postopka.V-glavnistvari

Pritozba Minister, Sprawiedliwesei (minister za pravosodje) zoper sklep z dne
8. avgusta 2019 ustavitvi disciplinskega postopka proti odvetniku R. G.

Predimetin prayvna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

=Uporaba poglavja [T Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne "22. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu, zlasti ¢lena 10(6) te
direktive, za,disciplinske postopke proti odvetnikom in tujim pravnikom, ki so
vpisani v imenik odvetnikov;

— Moznost, da kasacijsko pritozbo obravnava sodis¢e, za katero je bilo
ugotovljeno, da ni neodvisno in nepristransko sodis¢e v smislu ¢lena 47 Listine;

— Legitimacija generalnega drzavnega tozilca in varuha ¢lovekovih pravic za
vlozitev kasacijske pritozbe zoper odlocbe odvetniskega disciplinskega sodisca.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1)

2)

3)

Ali se dolocbe poglavja lll Direktive 2006/123/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem
trgu (v nadaljevanju: Direktiva o storitvah), zlasti ¢len 10(6) te
direktive, uporabijo za postopek v zvezi z disciplinsko odgovornostjo
odvetnikov in tujih pravnikov, ki so vpisani v imenik odvetnikov, na
podlagi katere se odvetniku lahko zlasti nalozi denarna kazen, zacasno
prepove opravljanje poklica ali odvzame pravica opravljati odvetniski
poklic, tujemu pravniku pa se lahko zlasti nalozi defiarna kazen,
zacCasno odvzame pravica do zagotavljanja pravne pomoci wRepubliki
Poljski ali prepove zagotavljanje pravne pomoci vgaRepubliki Roljski?
Ce je odgovor pritrdilen, ali se za zgoraj omenjeni postopek, kivpred
odvetniskimi sodi$¢i teCe v zadevah, v katerih zoper odlocbeésteh sodisc
ni mogoce vloziti pravnega sredstva pri sodiS¢ih dezave aliy katerih je
zoper take odlocbe mogoce vloziti le izredno pravino sredstvoy kakrsno
je kasacijska pritozba pri Sad Najwyzszy, (vrhovnoysodisée), dolocbe
Listine Evropske unije o temeljnih, pravicah(v nadaljevanju: Listina),
zlasti njen ¢len 47, uporabijo tudiny primerih, ko, so vsi bistveni
elementi omejeni na eno drzave,clanico?

Ali je treba v zadevi, v kateri je'w. okviru, postopka iz prvega vpraSanja
za obravnavo kasacijske, pritozbe zoperodlocbo ali sklep odvetniskega
disciplinskega sodisca ali, ‘pritozbe zoper sklep o0 zavrzbi take
kasacijske pritezbe v Skladuz nacienalnimi predpisi, ki se uporabijo,
pristojen organ, Kiy,po presoji tega sodisca, ki se ujema s presojo, ki jo
je v sodbinz dne 5hdecembra 2019 (opravilna stevilka I PO 7/18)
izrazilo \Sad, "Najwyzszy (vrhovno sodis¢e), ni neodvisno in
nepristransko sediS€env smislu ¢lena 47 Listine, opustiti uporabo
nacionalnih ‘predpisov, s katerimi je doloCena pristojnost takega
organa, yodvetnisko “disciplinsko sodis¢e pa mora tako kasacijsko
pritezbo ali pritozbo predloziti v obravnavo sodiS¢u, ki bi bilo
pristojno, ¢¢ ne bi bilo omenjenih predpisov?

Aliwzadevi, v kateri v okviru postopka iz prvega vpraSanja kasacijske
pritozbe zoper odlocbo ali sklep odvetniSkega disciplinskega sodisca v
skladu s staliS¢em tega sodiS¢a ne moreta vloziti niti generalni drzavni
toZilec niti varuh ¢lovekovih pravic, to stalisce pa je:

a) Vv nasprotju s stalis¢em, izraZzenim v mnenju z dne 27. novembra
2019 (opravilna Stevilka Il DSI67/18), ki ga je izdalo sedem
sodnikov lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplinski
senat vrhovnega sodisca), torej organ, ki je v skladu z
nacionalnimi predpisi, ki se uporabijo, pristojen za odloc¢anje o
pritozbi zoper sklep 0 zavrzbi kasacijske pritozbe, vendar pa po
presoji odvetniSkega disciplinskega sodis¢a, Ki se ujema s
presojo, ki jo je Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) izrazilo v
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sodbi z dne 5. decembra 2019 (opravilna stevilka 111 PO 7/18), ni
neodvisno in nepristransko sodis¢e v smislu ¢lena 47 Listine,

b) v skladu s stalis¢em, ki ga je predhodno izrazil 1zba Karna Sadu
Najwyzszego (kazenski senat vrhovnega sodisca), torej sodisce,
ki bi bilo pristojno za obravnavo take pritozbe, ¢e ne bi bilo
omenjenih predpisov,

odvetnisko disciplinsko sodis¢e lahko prezre (oziroma bi moralo
prezreti) stalisce, ki ga je izrazil Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (disciplinski senat vrhovnega sodisca)?

4)  Ali bi moralo odvetniSko disciplinsko sodisce, ce jesbilaypri njem v
zadevi iz tretjega vprasanja vlozena pritozba dninistrayzasprayosodje,
vendar

a) je eden od dejavnikov, na podlagivkatetinyje po mnenju Sad
Najwyzszy (vrhovno sodis¢e), izrazenem V, Sodbi z dne
5. decembra 2019 (opravilna,stevilka ‘I PO,7/18), in mnenju
odvetniskega disciplinskega, sodisca Utemeljena ugotovitev, da
Izba Dyscyplinarna Sadu "\Najwyzszego (disciplinski senat
vrhovnega sodisca), torej, orgam, omenjen v tocki (a) tretjega
vpraSanja, ni _neodvisno 1n, nepristransko sodiS¢e v smislu
Clena 47 Listine, vpliviyki gatimasna njegovo sestavo izvrSilna
oblast in torej tudi ravne minister za pravosodie,

b)  funkcijo generalnegatdrzavnega tozilca, ki naj bi bil v skladu s
staliSéem, Izba ‘Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplinski
senat, vrhovngega sedisca), torej organa iz tocke (a) tretjega
vprasanja, legitimiran za vlozitev kasacijske pritozbe zoper sklep,
izdammapodlagi pritozbe, v skladu s stalis¢em lzba Karna Sadu
Najwyzszego (kazenski senat vrhovnega sodisca), torej sodisca iz
tocke(b) tretjega vprasanja, in staliS¢em odvetniSkega
disciplinskega sodisca pa te legitimacije nima, na podlagi zakona
opravlja ravno minister za pravosodje,

pritozbo zavreCi, Ce lahko le tako zagotovi skladnost postopka s
¢lenom 47 Listine in zlasti prepre¢i, da bi v postopku sodeloval organ,
ki ni neodvisno in nepristransko sodis¢e v smislu tega ¢lena?

Navajane dolocbe prava Unije

Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o storitvah na notranjem trgu, ¢lena 10(6);

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 47.
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Navajane nacionalne dolo¢be

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (zakon z dne 26. maja
1982 o odvetnistvu; v nadaljevanju: pr.a.), ¢len 11(2), ¢len 39, tocka 1, ¢len 40,
tocki 1 in 2, ¢len 51, ¢len 54(1), ¢len 56, tocki 1 in 3, ¢len 63, ¢len 80, ¢len 81(1),
¢len 82(2), ¢len 86, ¢len 88a(1) in (4), ¢len 89, ¢len 91, ¢len 91a(l), ¢len 91b,
¢len 91c, ¢len 95n;

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (zakon z dne 5. julija 2002 o
zagotavljanju pravne pomoc¢i s strani tujih pravnikov v RepublikiyPoljski; v
nadaljevanju: u.s.p.z.), ¢len 4(1), ¢len 10(1) in (2);

Kodeks postepowania karnego (zakonik o kazenskem postopku;ty nadaljevanju:
k.p.k.), ¢len 100(8), ¢len 521,

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo 0 ‘prokuraturze, (zakon z dne
28. januarja 2016 o drzavnem tozilstvu; v nadaljevanjus,prp. ) Clen 1(2);

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszymy(zakon z'dne 8. decembra
2017 o vrhovnem sodis$¢u; v nadaljevanju:u.S:N.), €len 24, ¢len 27(1), tocka 1(b),
prva alinea.

Kratka predstavitev dejanskega stanja‘in postopka

Rzecznik Dyscyplinarnys lzby Adwekackiej w Warszawie (disciplinski toZilec
odvetniske zbornice®w, VarSavi) je 8wya@vgusta 2017 prejel dopis Prokurator
Krajowy — Pierwszy, Zastepca,Prokuratora Generalnego (drzavni tozilec — prvi
namestnik genéralnega, drzavneéga, tozilca; v nadaljevanju: drzavni tozilec) z dne
20. julija 2027k je,vseboval predlog za uvedbo disciplinskega postopka proti
odvetniku R.G. Nawedeni,organ‘je menil, da so bile z izjavami odvetnika R.G., ki
so bile‘predvajane 10:3in 11 oktobra 2016 in v katerih je ta komentiral hipoteti¢no
mozZnost, da bo wzvezi z njegovo stranko D. T., predsednikom Evropskega sveta,
zaCeta, preiskava zaradi suma storitve kaznivega dejanja, prekoracene meje
svobedel izrazanjafodvetnika, da bi Slo pri njih lahko za groznje, za katere je
predpisanaykazen in pomenijo kaznivo dejanje, ter da pomenijo disciplinsko
krsitev.

Disciplinski tozilec odvetniske zbornice v VarSavi je s sklepom z dne 7. novembra
2017 zavrnil predlog za uvedbo disciplinskega postopka. Ta sklep je bil na
podlagi pritozbe, ki jo je vlozil drzavni tozilec, 23. maja 2018 razveljavljen s
sklepom Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w Warszawie (disciplinsko
sodiS¢a odvetniSke zbornice v VarSavi; v nadaljevanju: disciplinsko sodisce),
zadeva pa je bila vrnjena disciplinskemu tozilcu. Disciplinski tozilec je s sklepom
z dne 18. junija 2018 zacel disciplinski postopek v zvezi z o¢itkom, da je odvetnik
R.G. 10. in 11. oktobra 2016 prekoracil meje svobode izrazanja. Disciplinski
tozilec je s sklepom z dne 28. novembra 2018 ta postopek ustavil, ker je ugotovil,
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da dejanje ni imelo znakov disciplinske krsitve. Na podlagi pritozbe drzavnega
tozilca in pritozbe ministra za pravosodje je disciplinsko sodis¢e ta sklep
13. junija 2019 razveljavilo, zadeva pa je bila disciplinskemu tozilcu vrnjena v
ponovno obravnavo. Disciplinski tozilec je sklepom z dne 8. avgusta 2019 znova
ustavil disciplinski postopek proti odvetniku R.G. Pritozbo zoper ta sklep sta
vlozila tako drzavni tozilec kot minister za pravosodje.

Trenutno je (bi lahko bila) predmet obravnave pred disciplinskim sodis¢em
pritozba, ki jo je vlozil minister za pravosodje; pritozbo drzavnega tozilca je
disciplinski tozilec s sklepom z dne 30. avgusta 2019 zavrgel, vendar je ta sklep
10. decembra 2019 disciplinsko sodis¢e razveljavilo; disciplinski ‘tozilec zgoraj
omenjene pritozbe doslej Se ni posredoval disciplinskemu sodigcu.

Kratka predstavitev obrazlozitve predlozitvene odloébe

Disciplinsko sodisce, ki odlo¢a v tej zadevi, meéniy, da ‘lahko ‘Sodis¢u postavi
vprasanje za predhodno odlocanje. Je namre¢ sodiscew smislu €lena 267 PDEU,
saj je bilo ustanovljeno na podlagi zakona, je stalno, pri ‘edlocanju neodvisno
(Clen 89(1) pr.a.), razsoja o sporih, pri ¢emer odloca oypredlogih disciplinskega
tozilca za kaznovanje odvetnika in o pritoZzbah zopersklepe disciplinskega tozilca
o zavrnitvi zacetka ali ustavitvi (disciplinskeéga postopka, uporablja pravila
postopka, doloc¢ena z pr.a. in K.p.k., njegove,odlocbesso zavezujoCe in predmet
izvrsbe, deluje na predlog strank in*me'po uradni dolznosti ter mora uporabljati
pravne dolocbe. Poleg tega je Kot sodi§cenki odloca na zadnji stopnji, v smislu
¢lena 267 PDEU celo dolzneywvloziti'predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Prvo vprasanje — Dikektivayo Storitvah

DisciplinskomsediSée ima dvome“glede razlage dolo¢b Direktive o storitvah,
natan¢neje, ali se delodbe poglavja Il te direktive uporabljajo za postopke v zvezi
z disciplinske, odgovernostje odvetnikov in tujih pravnikov, vpisanih v imenik
odvetnikoy, tudiyCe so\vsi bistveni elementi omejeni na eno samo drzavo. To
vpraganje jeVbistvehogza sprejetje odlocitve v zadevi. Ce se dolo¢be poglavia 1l
Direktive o storitvah, uporabljajo za postopke v zvezi z disciplinsko odgovornostjo
edvetnikow, in tujih pravnikov, vpisanih v imenik odvetnikov, potem ti postopki
spadajo ma pedroc¢je prava Unije, tako da se zanje —in sicer tako v primeru, ¢e
teCejoppred odvetniskimi disciplinskimi sodis¢i, kot v primeru, ¢e na podlagi
pritozb zoper odlocitve odvetniskih disciplinskih sodis¢ tecejo ali bi lahko tekli
pred sodis¢i ali drugimi drzavnimi organi — uporabljajo doloc¢be Listine, zlasti
njen ¢len 47. V takem primeru bo moralo v skladu s pravom Unije disciplinsko
sodis¢e zagotoviti, da je v postopku, ki teCe pred njim, spostovan standard
postenega sojenja iz omenjene dolocbe.

Disciplinsko sodis¢e se nagiba k stalis¢u, da je treba na zgornje vprasanje
odgovaoriti pritrdilno. Zagotavljanje pravne pomoci s strani odvetnikov s sedezem
v Uniji nedvomno spada na podroc¢je uporabe ¢lena 2(1) Direktive o storitvah —
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taka pomo¢ namre¢ pomeni storitev, ki jo opravi ponudnik s sedezem v drzavi
¢lanici, in sicer zlasti glede na to, da so z vidika poljskega prava odvetniki
podjetniki in opravljajo gospodarsko dejavnost. Poleg tega pravna pomoc¢, Ki jo
zagotavljajo odvetniki, ni zajeta z nobeno od izjem iz ¢lena 2(2), toc¢ke od (a)
do (1), Direktive. Po mnenju disciplinskega sodisc¢a gre pri sistemu vpisov in
izbrisov iz imenikov odvetnikov za ,,sistem dovoljenj* v smislu ¢lena 4, tocka 6,
Direktive o storitvah. Element tega sistema je tudi disciplinski postopek proti
odvetniku, saj lahko odvetniska disciplinska sodis¢a v okviru tega postopka de
facto zadrzijo (z izrekom kazni zacasne prepovedi opravljanja poklica ali
zaCasnim odvzemom pravice do zagotavljanja pravne pomocid na ozemlju
Republike Poljske) izvajanje odlocbe, s katero se dovoli opravljanje odvetnisSke
dejavnosti, ali tako odlo¢bo preklicejo, in sicer z u¢inkom za najmanj,desetlet (na
podlagi izreka kazni odvzema pravice opravljati odvetniskirpokliesaliyprepovedi
zagotavljanja pravne pomoci na ozemlju Republike Poljske). Ko postane edlocba
disciplinskega sodis¢a pravnomocna, odvetnik ali tupypravniik —zacasno ali
trajno — izgubi pravico do opravljanja storitev. Teypa vibistvu,pomeni preklic
dovoljenja v smislu ¢lena 10(6) Direktive.

Po mnenju disciplinskega sodis¢a uporaba “dolocby, poglavja Ill Direktive o
storitvah za obravnavane disciplinske postepke prav takoyni izkljuc¢ena na podlagi
¢lena 3(1) te direktive. Doloc¢be drugihndirektiv, s katerimi so urejeni posebni
vidiki zacetka opravljanja in opravljanja dejavnestinzagotavljanja pravnih storitev
v okviru svobode opravljanja_storiteviali svobode, ustanavljanja, namre¢ niso v
nasprotju z dolo¢bami poglavja,lll. Tudi, Vv primeru, ¢e bi bilo tako nasprotje
podano glede katerega od vidikev, Ki, sowurejeni z dolo¢bami poglavja IlI
Direktive, pa se nikakor ne bisnanasale najcelotno poglavje. S temi direktivami je
opravljanje storitey, prayneiypomoci loéeéno urejeno le v obsegu, v katerem te
storitve vsebujejo tuj, elementyin kot take spadajo v okvir svobode opravljanja
storitev ali svobede ustanavljanja iz Pogodbe. Podro¢je uporabe poglavja Ill
Direktive ofstorityah'pa je SirSe, saj SO z njim zajeti tudi povsem notranji polozaji
(sodba SodiS¢a z dne 30%januarja 2018, College van Burgemeester en Wethouders
van de ‘gemeente Amersfoort in Visser Vastgoed Beleggingen BV (C-360/15 in
C-31/16))."Uporaba dolocb poglavja Il Direktive o storitvah zato vsaj v povsem
notranjih polozajih ne'bi smela biti omejena na podlagi ¢lena 3(1) te direktive.

Wporaba deloCb, poglavja Il Direktive o storitvah za zadevne postopke pred
odvetniskimi‘disciplinskimi sodis¢i prav tako ni izkljucena na podlagi ¢lena 1(5)
te direktive. V skladu s ¢lenom 86 pr.a. disciplinski postopek te¢e neodvisno od
kazenskega postopka. Poleg tega je namen disciplinskega postopka dejansko
drugacen od namena kazenskega postopka. Disciplinski postopek je pravzaprav
namenjen zagotavljanju ucinkovitosti sistema regulacije dostopa do opravljanja
pravnih storitev. V tem smislu je element ,sistema dovoljen;j*, brez katerega ta
postopek ne bi imel smisla.
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Drugo vprasanje — pristojnost za odlocanje o kasacijski pritozbi ali pritozbi zoper
sklep o zavrzbi kasacijske pritozbe

Drugo vprasSanje se nanasa na organ, pristojen za odloCanje o kasacijski pritozbi
zoper odlo¢bo odvetniskega disciplinskega sodis¢a ali o pritozbi zoper sklep o
zvrzbi kasacijske pritozbe. V skladu s ¢lenom 27(1), tocka 1(b), prva alinea,
u.S.N. je za zadeve, ki jih Sad Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) obravnava v zvezi z
disciplinskimi postopki, ki se vodijo na podlagi zakona o odvetnistvu, pristojen
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (disciplinski senat vrhovnega sodis¢a; v
nadaljevanju: disciplinski senat SN). VpraSanje, ali je disciplinskl senat SN
neodvisno in nepristransko sodi$¢e v smislu ¢lena 47 Listine, sta, Sodi§¢e in Sad
Najwyzszy (vrhovno sodi$¢e) Ze obravnavala. Slednje je ob sklicevanju na sodbo
Sodis¢a z dne 19.novembra 2019, A.K. (Neodvisnost ddisciplinskega Senata
vrhovnega sodisca) (C-585/18, C-624/18 in C-625/18), v sadbi z dne Sndecembra
2019 (opravilna stevilka 111 PO 7/18) razsodilo, da ‘disciplinski Senat SN ni
neodvisno in nepristransko sodis¢e v smislu ¢lena 47 ListineyEden od dejavnikov,
na podlagi katerih je Sad Najwyzszy (vrhovno sediSce),to ugotovilogs je bil vpliv
izvr$ilne oblasti, zlasti ministra za pravosodjegna sestave,tcga organa.

V tem polozaju se zdi, da je mogoce in treba opustiti uparabe,nacionalnih doloc¢b,
s katerimi je doloCena pristojnost diseciplinskega sepata SN, torej ¢lena 27(1),
tocka 1(b), prva alinea, u.S.N. V tem primeru bi bil,na podlagi ¢lena 24 u.S.N. za
obravhavo zadevnih kasacijskihmpritozb in pritozb pristojen Izba Karna Sadu
Najwyzszego (kazenski senat vrhovnegassodiséa; v nadaljevanju: kazenski senat
SN), ker se za zadeve v zvezi z diseiplinsko adgovornostjo odvetnikov uporabljajo
dolocbe k.p.k. Vendar“bi moralo ‘Sodisée pojasniti, ali je zgornje sklepanje
utemeljeno tudi, ¢e sodiscepki bi opustilo uporabo navedene dolocbe, ne bi bilo
Sad Najwyzszy (vrhovne, sedisce), temvec samo odvetnisko disciplinsko sodisce.

Ker mora odvetniSko disciplinsko” sodis¢e v skladu z nacionalnim pravom po
razglasitvi ali ob vxocCitvi‘odloébe stranke postopka (eventualno tudi ministra za
pravosaedje) obvestiti'e rokuiin na¢inu za vlozitev pravnega sredstva ali o tem, da
zoper njegovo odlocitev ni pravnega sredstva, zeli disciplinsko sodis¢e izvedeti,
ali bi, moralo, gledewna vsebino sodbe Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) z dne
5.'decembra 20194pri oblikovanju besedila pravnega pouka opustiti vsebino
¢lena 27(1), tocka1(b), prva alinea, u.S.N. in v njem namesto tega navesti, da je
treba pravnowsredstvo — ¢e to sodisée presodi, da je zoper njegovo odloc¢bo to
splohtmogoce — vloziti pri kazenskem senatu SN.

Drugo vprasanje je bilo postavljeno ob predpostavki, da postopek iz prvega
vprasanja — in torej tudi zadevni postopek — spada na podro¢je uporabe Listine,
zlasti njenega Clena 47. Ta predpostavka, od katere je odvisna dopustnost tega
vprasanja, bo izpolnjena, ¢e — prvi¢ — bo odgovor na prvo vprasanje pritrdilen.
Drugi¢, disciplinsko sodis¢e meni, da je mogoce dvomiti o tem, da gre pri
obravnavani zadevi za povsem notranji polozaj, Saj se nanasa na ravnanja
odvetnika R.G., ki je pooblas¢enec osebe D.T., ki je predsednik Evropskega sveta.
Tretji¢, Sodis¢e o obstoju povezave s pravom Unije, ki je podlaga za obstoj
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njegove pristojnosti, sklepa ze v primeru, e je zadeva glede na dolocbe, ki se v
njej uporabijo, potencialno ¢ezmejna. Zadostuje namre¢ ze okolis¢ina, da bi bili
gospodarski subjekti iz ene drzave ¢lanice lahko zainteresirani za opravljanje
regulirane dejavnosti v drugi drzavi ¢lanici (glej sodbe z dne 11. junija 2015,
Berlington (C-98/14, in navedena sodna praksa), z dne 1. junija 2010, Blanco
Perez in Chao Gomez (C-570/07 in C-571/07), z dne 19. julija 2012, Garkalns
(C-470/11) in z dne 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, tocka
50)). Poleg tega za ugotovitev obstoja povezave s pravom Unije in torej
pristojnosti Sodis¢a zadoséa tudi to, da bi lahko bile med prejemniki storitev
regulirane gospodarske dejavnosti potencialno tudi osebe iz drugili drzav ¢lanic
(sodbi z dne 11. junija 2015, Berlington (C-98/14) in z dne 15.m0vembra 2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, tocka 51)). Med strankami odvetnikoy odvetniske
zbornice v Varsavi in celo samega odvetnika R.G. bi nedvomne,lahko Dbile —
oziroma verjetno Ze so — tudi osebe iz drugih drzav ¢lanic. Cetrtic, pristojnost
Sodis¢a za oblikovanje odgovora na vprasanja za\predhodno%odlo€anje,
postavljena v zadevi, v kateri so vsi elementi omejeni,na eno'same, drzave ¢lanico,
je lahko utemeljena na podlagi okolis¢ine, “da “J€%z “nacionalnim pravom
predlozitvenemu sodiS¢u naloZeno, naj drzavljanu drzave Clanice, i ji to sodisce
pripada, prizna enake pravice, kot bi jih imel v enakemypolozajwna podlagi prava
Unije drzavljan druge drzave ¢lanice (sodha z dnesl5. novembra 2016, Ullens de
Schooten (C-268/15, to¢ka 52 in navedena“sodna praksa)). Z vidika poljskega
prava bi bilo tezko zagovarjati stali§ce, dasbi“bilostreba pri obravnavi zadev v
zvezi z disciplinsko odgovornestjostujih pravhikoy, iz drzav ¢lanic Unije, ki so
vpisani v odvetniski imenik, ter odvetnikov, ki so drzavljani takih drzav, ali
odvetnikov, ki sodelujejo pri opravijanjutstoritev za osebe iz drugih drzav ¢lanic,
uporabiti ene (strozje) standarde, za preostale odvetnike, torej take, ki so poljski
drzavljani in opravljaje, storitve, za poljske stranke, pa druge (manj stroge)
standarde. Taka obrmjena ‘diskriminacija z vidika poljskega prava ne bi bila
dopustna.

Tretje vprasamje — PAStOP'PEI presojanju o moznosti viozitve kasacijske pritozbe

Zaradi razlegov, ki,so/bili navedeni ze v utemeljitvi drugega vprasanja, je treba
razjasnhitidne le, kateri organ bo pristojen za odloCanje o morebitni kasacijski
pritozbi zeper odlocbo disciplinskega sodisca ali o pritozbi zoper sklep o zavrzbi
kasacijske pritozbe, ampak tudi, ali je kasacijsko pritozbo sploh mogoce vloziti.
To Je,pomembno zaradi vsebine pouka, ki ga mora disciplinsko sodis¢e podati ob
razglasitvi ali vrocitvi odlocbe, in nadaljnjih obveznosti tega sodis¢a v primeru
vlozitve kasacijske pritozbe ter tudi morebitne potrebe, da se v tem okviru drugace
zagotovi sposStovanje standarda, ki izhaja iz ¢lena 47 Listine. Zaradi razlogov,
navedenih zgoraj v tocki 12, to vpraSanje spada v okvir prava Unije, Sodisce pa je
pristojno za njegovo razjasnitev.

Dvom disciplinskega sodis¢a izhaja iz dejstva, da v skladu s stalis¢em, Ki so ga
doslej zagovarjali kazenski senat SN, pravna teorija in odvetniska disciplinska
sodis¢a v zadevah, kakr$na je obravnavana, kasacijske pritozbe ne morejo vloziti
niti stranke niti generalni drzavni tozilec ali varuh ¢lovekovih pravic. Natan¢neje,
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v takih zadevah ti subjekti ne morejo vloziti tako imenovane izredne kasacijske
pritozbe, doloc¢ene v ¢lenu 521 K.p.k. Tako je tudi stalisc¢e disciplinskega sodisca.
Vendar je disciplinski senat SN v mnenju, ki ga je dne 27. novembra 2019 —v
drugi zadevi, ki se je sicer prav tako nanaSala na odvetnika R.G. — sprejel v sestavi
sedmih sodnikov (opravilna Stevilka Il DSI 67/18), ugotovil, da se v takih zadevah
lahko vlozi kasacijska pritozba na podlagi ¢lena 521 k.p.k. To bi pomenilo, da
lahko v takih zadevah generalni drzavni tozilec in varuh ¢lovekovih pravic vlozita
kasacijsko pritozbo. Disciplinsko sodis¢e se zato sprasuje, ali bi moralo to stalisce
disciplinskega senata SN — ki zanj sicer formalno ni zavezujoc¢e — upostevati ali pa
nima pravne veljave, ker — kot je bilo pojasnjeno zgoraj — v skladd s sodbo Sad
Najwyzszy (vrhovno sodis¢e) z dne 5.decembra 2019 (opravilna, Stevilka
I11 PO 7/18) disciplinski senat SN ni neodvisno in nepristranske, sodisc¢e Vasmislu
Clena 47 Listine.

Cetrto vprasanje — nacin zagotovitve, da bo zadevo obravnavalo needvisno in
nepristransko sodisce v smislu clena 47 Listine

V obravnavanem primeru naj bi disciplinsko sedisée ‘ebravnavalo pritozbo
ministra za pravosodje, ki je ta ni vlozil kot stranka, v postopku, temve¢ kot
poseben subjekt na podlagi ¢lena 88a(4) pra:, v skladu sikaterim ima pravico do
vlozitve pritozbe v vsaki zadevi. V skladu,s staliscemykicso ga doslej zagovarjali
kazenski senat SN, pravna teorija In odvetniSka disciplinska sodis¢a, v takih
zadevah kasacijska pritozba @Zoper, morebiten, sklep disciplinskega sodis¢a o
potrditvi izpodbijanega sklepa owstavitvipostopka ni mogoca. Drugac¢no stalisce
pa izhaja iz mnenja_sedmih ‘sednikov disciplinskega senata SN z dne
27. novembra 2019 (opravilnastevilkayll DSI 67/18), v katerem je bilo navedeno,
da lahko zoper tak sklepkasagijsko pritozbo vlozi generalni drzavni tozilec, ki je v
skladu s ¢lenom 1(2)"pr.pyravnoyminister za pravosodje. Pri tem je pomembno, da
je bil eden od dejavnikov,szaradiykaterih je Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce)
ugotovilo, da diseiplinskit'senatySN ni neodvisno in nepristransko sodis¢e v smislu
¢lena 47 Listine, njegova‘edvisnost od izvrsilne oblasti, in sicer zlasti vpliv, ki ga
ima_na njegovo,sestave minister za pravosodje (ki je obenem generalni drzavni
tozilec).

Glede, na opisanegokoliscine ter to, da se tako ta zadeva kot zadeva Il DSI 67/18
nanasata, naistéga odvetnika, da je bila obravnavana zadeva zaceta na predlog
prvega namestnika generalnega drzavnega tozilca in da se ocitki, ki se odvetniku v
njej postavljajo, nanasajo na njegove izjave o delovanju drzavnega tozilstva,
disciplinsko sodis¢e meni, da obstaja nevarnost, da bo tudi v primeru uporabe
sredstev, omenjenih v drugem in tretjem vprasanju — torej tudi, ¢e bo disciplinsko
sodis¢e presodilo, da v obravnavani zadevi kasacijska pritozba ni mogoca in je
treba morebitno pritozbo zoper sklep o zavrzbi kasacijske pritozbe vloziti pri
kazenskem senatu SN —, kasacijsko pritozbo, ki jo je vlozil generalni drzavni
tozilec (minister za pravosodje), disciplinski senat SN vendarle obravnaval. Zaradi
te moznosti Se je treba vprasati, kako lahko (oziroma bi moralo) v primeru, ¢e bi
presodilo, da je nevarnost, da bo do tega prislo, otipljiva, ravna(ti) disciplinsko
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sodi$ce, da bi ta polozaj preprecilo in tako zagotovilo, da bo v obravnavani zadevi
spoStovan standard iz ¢lena 47 Listine.

Ker minister za pravosodje nastopa kot posebni subjekt, je utemeljeno vprasanje,
ali mora disciplinsko sodis¢e v primeru obstoja dejanske nevarnosti, omenjene
zgoraj, to pritozbo zavreci, ¢eprav je ta v skladu s predpisi, ki se uporabijo, prima
facie dopustna. V nasprotnem primeru lahko nastane polozaj, v katerem bo de
facto en in isti subjekt — ki nastopa zdaj kot minister za pravosodje zdaj kot
generalni drzavni tozilec in zdaj kot subjekt, ki dejansko in odloc¢ilno vpliva na
sestavo disciplinskega senata SN, ki mu nato najprej prizna legitimacijo za
vlozitev kasacijske pritozbe, ki v skladu z zakonom ni dopustna;, nazadnje pa to
kasacijsko pritozbo obravnava — s svojim ravhanjem povzrocil, daw obravnavani
zadevi ne bo spostovana zahteva iz ¢lena 47 Listine, da zadevo“obravnava
neodvisno in nepristransko sodisce.
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