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Asunto C-48/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
28 de enero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo, “de 'lo
Contencioso-Administrativo, Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:
15 de noviembre de 2019
Parte recurrente:
UAB «P»
Parte recurrida:

Dyrektor _ Izby Skarbowej) w Bialymstoku (Director de la
Administracion tributaria deBiatystok)

Objeto_dehprocedimiento principal

Obligacion de pagariel "VA indebidamente facturado por el sujeto pasivo que
actla de'buena fe.

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion de la Directiva IVA; art. 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

¢Deben interpretarse el articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido (DO 2006, L 347, p.1, en su version modificada) y el principio de
proporcionalidad, en el sentido de que se oponen, en una situacion como la
controvertida en el litigio principal, a la aplicacion de una disposicion nacional,
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como el articulo 108, apartado 1, de la ustawa o podatku od towaréow i ustug (Ley
del impuesto sobre bienes y servicios) de 11 de marzo de 2004 (Dz. U. 2011,
n. 177, posicion 1054, en su version modificada), a las facturas con el IVA
indebidamente mencionado emitidas por el sujeto pasivo que actia de buena fe,
cuando:

— el comportamiento del sujeto pasivo no haya constituido un fraude fiscal,
sino que haya resultado de una interpretacién errénea de la normativa por las
partes involucradas en la operacion, y de una practica habitual en el
momento de realizar este tipo de operaciones, en las cuales“se acepta,
errbneamente, que el emisor de la factura realiza la entrega de “hienes,
mientras que, en realidad, esta proporcionando un servici de intermediagion
financiera, el cual estd exento de IVA, y

— el destinatario de la factura en la que se menciena indebidamente-el IVA
habria tenido derecho a solicitar su devolucion“Sinel ‘sujete ‘pasivo que,
efectivamente, realiza la entrega de bienesy hubiese facturade correctamente
la operacion?

Disposiciones del Derecho de la Uniénrinvocadas

El articulo 203 de la Directiva 2006/112/CE del €onsejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun deh impuesto, sobre el valor afiadido (en lo
sucesivo, «Directiva IVA»)‘establece que,serd deudora del VA cualquier persona
que mencione este impuestosen una faetura.

Disposiciones de Dereehoeynacional invocadas

El articulo 108, apartadonl, de da ustawa o podatku od towarow i ustug (Ley del
impuesto,sabre bienes‘y.servicios) de 11 de marzo de 2004 (Dz. U. 2016, posicion
710, en'su version modificada; en lo sucesivo «Ley del IVA») establece que seran
deudoresidel impuesto la persona juridica, entidad sin personalidad juridica, o
persona fisica que _emita una factura, en la cual se menciona el importe de dicho
Impuesto.

Breve.exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Mediante resolucion de 27 de marzo de 2014, el naczelnik urzedu skarbowego
(jefe de la oficina tributaria) determind el IVA adeudado por la sociedad
demandante UAB P. en Lituania (en lo sucesivo, «sociedad») correspondiente al
periodo comprendido entre marzo y diciembre de 2011, el exceso recaudado por
el periodo comprendiendo entre marzo y junio de 2011, asi como la liquidacion
del impuesto en virtud del articulo 108, apartado 1, de la Ley del IVA. La
autoridad tributaria cuestion6 el derecho de la sociedad a la deduccion del
impuesto soportado resultante de una factura emitida por estaciones de servicio en



razén de la compra de carburante. Ademas, considerd que la sociedad emitié e
introdujo facturas en las que incluia la venta ficticia de carburante a empresas
lituanas. Segun la autoridad tributaria, la sociedad no era ni compradora, ni
proveedora de carburante. Su funcionamiento ficticio se basaba, sin embargo, en
la financiacion (concesion de préstamos) a sociedades lituanas para la compra de
gasdleo en estaciones de servicio mediante tarjetas de carburante. Estas
operaciones constituyen servicios financieros exentos del impuesto, de
conformidad con la Ley del IVA.

Mediante resolucion de 2 de octubre de 2014, el dyrektor izby*“skarbowej
(Director de la Administracién Tributaria) anuld integramente la resolucion del
organo de primera instancia, debido a la determinacion errénea poridicho 6rgano
del lugar de imposicion de las actividades realizadas por “lassociedad vy se
pronuncié sobre el fondo del asunto, determinando el I\VA adeudado, por-la
sociedad correspondiente al periodo comprendido eftce marze,y diciembre de
2011, el exceso recaudado por el periodo comprendiende ‘entre,marzo,y junio de
2011, asi como la liquidacion del impuesto en virtud del articulo 208, apartado 1,
de la Ley del IVA. Segun el 6rgano de recurso, Ta,sociedad no realizaba la compra
y la entrega de carburante en el territorio>nacional. Ehcarburante se transferia
directamente entre las estaciones de servici@ y las empresas,lituanas que, a través
de tarjetas de carburante, repostaban €arburanté en estaciones de servicio polacas.
La sociedad no tenia derechoa dispenersydel, carburante como si fuera la
propietaria del mismo, sino que, en“realidad, su, funcion consistia en financiar a
sus clientes en la compra de gasoleo realizada,en estaciones de servicio, a través
del uso de tarjetas de carburante, Elabastecimiento de carburante se producia de
dos maneras: directamente, por, la sociedad mediante acuerdos celebrados con las
estaciones de servicig, o a‘traves,de un agente, mediante un contrato de agencia,
para la venta de servieios, de, progcesamiento. Las funciones de la sociedad se
basaban en la‘busqueda de clientes (adquirientes de tarjetas de carburantes), en
efectuar pedides de'tarjetas de carburantes al agente o a la estacion de servicio, asi
como enpgarantizar medios de pago para el carburante repostado por los clientes.
Como contrapartida,, la, sociedad recibia una remuneracion consistente en una
comision“o un descuento por los vendedores de carburante o por el agente. El
organo dewreeursoconfirmo que las facturas de venta emitidas por la sociedad dan
lugar a, la obligacion de liquidar el impuesto resultante, de conformidad con el
articule 108, apartado 1, de la Ley del IVA.

La sociedad interpuso un recurso contra la resolucion anterior. Mediante sentencia
de 7 de abril de 2015, el Wojewodzki sad administracyjny (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo del Voivodato de Biatystok; en lo sucesivo « WSA»),
anuld la resolucion del dyrektor izby skarbowe;.

Mediante sentencia de 17 de febrero de 2017— a raiz de un recurso de casacion
interpuesto por el dyrektor izby skarbowej— el Naczelny Sad Administracyjny
(Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo; en lo sucesivo, «NSA»)
anuld la sentencia del tribunal de primera instancia de 7 de abril de 2015, y
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devolvio el asunto al WSA, el cual, mediante sentencia de 19 de julio de 2017,
desestima el recurso de la sociedad.

El WSA coincide con el 6rgano de recurso en cuanto a que, a pesar de que las
facturas de venta emitidas por la sociedad no reflejan la realidad de su actividad
comercial, y, en consecuencia, no estan sujetas a liquidacion en la declaracion
IVA-7, dan lugar a la obligacion de liquidar el impuesto resultante, de
conformidad con el articulo 108, apartado 1, de la Ley de IVA. La sociedad, al
emitir a las empresas lituanas facturas por el IVA, no estaba reflejando la realidad
de su actividad comercial, lo que dio lugar a que los destinatarios de tales facturas
pudieran tratar el impuesto en ellas mencionado como un impuesto soportado
deducible, o bien solicitar la devolucion del mismo. Las facturas emitidas per la
sociedad documentaban una venta ficticia de carburante a_empresas lituanas, por
lo tanto, también era necesario considerar que existia Un riesgo, de, perdida“de
deudas contraidas con entidades publicas. En conseCuencia, he, cabe hablar de
violacion del principio de neutralidad del 1IVA o.del prineipio,constitucional de
proporcionalidad.

La sociedad interpuso un recurso contra dicha sentenciatante,ehNNSA, que decidié
suspender el procedimiento y plantear “al Tribunah, de™Justicia una cuestion
prejudicial.

Breve exposicion de la fundamentacién dela peticion de decision prejudicial

En el caso de autos, se desprendewguenla sociedad, pese a estar convencida de ello,
no participd en operaciones en cadenawgue tuvieran por objeto la entrega de
carburante a los transportistas litbianosy,sino que proporciond a empresas lituanas
servicios financieros,exentos de impuestos en el pais.

Esta postura “se “confirma, endla sentencia de 15 de mayo de 2019, Vega
Internationah,(C-2354.8NEU€:2019:412), en la que el Tribunal de Justicia declard
que el articulo™135, ‘apartado 1, letra b), de la Directiva IVA debe interpretarse en
el sentidode quena puesta a disposicion de sus filiales de tarjetas de carburante
por parte de una sociedad matriz, que permite a las filiales abastecer de carburante
loswehiculos cuyo transporte realizan, puede calificarse como servicio de
concesiomnde crédito exento de IVA en virtud de dicha disposicion. EI Tribunal de
Justicia Se ha pronunciado de manera similar en la sentencia de 6 de febrero de
2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73).

En el caso de autos no se ha demostrado la existencia de un fraude o de un abuso.
La calificacion de las operaciones en cuestion como entregas en cadena resulto de
una practica nacional dominante de aquel entonces consistente en aplicar las
disposiciones de la Ley del IVA, diferente de la resultante de las sentencias antes
citadas del Tribunal de Justicia, en las cuales estas operaciones han sido
clasificadas como entrega de bienes, y no como prestacion de servicios.
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En dicha practica, se admitia que cada una de las partes que participaban en la
entrega en cadena de carburante realizaba una entrega de bienes a titulo oneroso,
aun cuando, efectivamente, solo existia una sola entrega material del bien.
Asimismo, se consideraba que el intermediario (el que daba acceso a la tarjeta) era
quien realizaba la entrega de bienes al destinatario final (operacion sujeta al IVA).
El resultado de esta practica fue, en el presente caso, la facturacion de las
entregas, que se realizaban de la siguiente manera:

— las estaciones de servicio emitian facturas a la sociedad (suministradora de
tarjetas de carburante) por el carburante suministrado a los titulares(detarjetas de
carburante (empresas lituanas de transporte),

— la sociedad se consideraba como una participante en la operacioniem.cadena
(compra de carburante y su reventa a empresas lituanas de'transporte);

— las empresas lituanas de transporte recibieron faeturas de, la sociedad,
incluyendo el IVA, por el carburante, pudiendo solicitar sundevolueion en Polonia.

La aceptacion de esta practica tributaria,ha tenido eabida ‘en interpretaciones
individuales emitidas por las autoridades fiscales a l0s,sujetos pasivos.

El litigio en el presente asunto verSa, sobre “las liquidaciones de los periodos
correspondientes al afio 2011, euando las, auteridades tributarias presentaban de
manera uniforme la ya mengionada manera,de liguidar impuestos. Asi pues, la
sociedad tenia todos los motivosypara ‘confiar’en la manera de interpretar las
disposiciones a este respecto,porparteide las autoridades tributarias.

Respecto a este tipo,de operacienesyuna practica tributaria nacional diferente
surgio en 2012, cuandoymediante“sentencia de 14 de agosto de 2012, el NSA se
basé en la sentenciavde, 6hde febrero de 2003, Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73),del, Tribunal dedusticia y reconocio que las operaciones en las que
se hacerusonde tarjetas ‘de, carburante no dan lugar a la deduccion del IVA. Esta
sentencia provecd divergencias en la practica de las autoridades tributarias.

Sin‘embargoy.no cabe duda de que en el presente asunto la sociedad, actuando de
buena‘fe, emitiawen 2011 facturas defectuosas a clientes lituanos mencionando el
IVA. Devesta manera, se cumplen los requisitos formales de la aplicacion del
articulo 208, apartado 1, de la Ley del IVA, que transpone el articulo 203 de la
Directiva IVA.

El tribunal remitente hace referencia a la sentencia de 11 de abril de 2013,
Rusedespred OOD (C-138/12, EU:C:2013:233), apartados 24 a 29, del Tribunal
de Justicia concluyendo que, si el emisor de la factura demuestra su buena fe, para
garantizar la neutralidad del IVA, tendria que tener la posibilidad de corregir el
impuesto indebidamente facturado, segun el procedimiento establecido por el
Estado miembro. Sin embargo, el Derecho polaco no prevé tal procedimiento de
correccion por el sujeto pasivo tras el inicio de una inspeccion tributaria o de un
procedimiento fiscal contra €l. Tal como establece el articulo 81, letra b), apartado
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1, de la Ustawa Ordynacja podatkowa (Ley General Tributaria), de 29 de agosto
de 1997 (Dz. U. de 2019, posicién 900, en su version modificada), el derecho a la
rectificacion de la declaracion se suspende hasta que no concluya el periodo
impositivo o la inspeccidn tributaria, dentro del &mbito de aplicacion de este
periodo o inspeccion.

En el caso de autos, la sociedad no disponia de la posibilidad de corregir la
factura, en la que se mencionaba indebidamente el impuesto, emitida a las
empresas de transporte lituanas, lo cual se sanciona en la resolucion tributaria
emitida en el presente caso.

Ademas, la autoridad tributaria hace énfasis en que el emisor de las'facturas no ha
eliminado el riesgo de pérdida de ingresos tributarios a su debide, tiempoy,ya que
las facturas defectuosas no se corrigieron, por lo que las empresasilituanas\podrian
solicitar la devolucion de este impuesto, de conformidad cen lo dispuesto en el
articulo 89 de la Ley del IVA, que transpone la Directiva'2008/9/CE‘del Consejo
de 12 de febrero de 2008 por la que se establecen disposiciones de aplicacion
relativas a la devolucion del impuesto sobre el valor anadidopprevista en la
Directiva 2006/112/CE, a sujetos pasivos no establecidos,en‘el Estado miembro de
devolucién, pero establecidos en otro Estado miembra. Sin,embargo, la sociedad
razonablemente alega que, en el casodde ejecutar correctamente la operacion entre
las estaciones de servicio, la sociedad, y las“empresas lituanas, en donde la
sociedad demostrase que provee Servicies finaneieros, las empresas lituanas
deberian obtener —en lugar defacturas emitidas por la sociedad a titulo de
entrega de carburante con‘el IVVA indebidamenté mencionado—, facturas emitidas
a titulo de entrega de Carburante“porla_estacion de servicio a dichas empresas
lituanas. Estas facturas “serian, similares en cantidad con respecto a las
controvertidas facturassemitidas“por la' sociedad, por las cuales se establece la
obligacion de diguidary,conforme, al articulo 108, apartado 1, de la Ley del IVA
(articulo 203"de laxDirectivan]VA); la diferencia radicaria en el margen utilizado
por la socCiedadwemJas ‘operaciones en cuestion. Las facturas emitidas por la
estacion de servicie, otorgarian, asimismo, el derecho a las empresas lituanas a
solicitar la devoluciondel impuesto mencionado en las mismas.

Esto demuestra,que, a pesar de que la sociedad facturé indebidamente la entrega
de carburanteia las empresas lituanas, la correcta liquidacion de estas entregas por
la estacion de servicio autorizaria, asimismo, a las empresas lituanas a solicitar la
devolucion del impuesto. Sin embargo, la aplicacion del articulo 108 de la Ley del
IVA a las controvertidas facturas emitidas por la sociedad, pese a someter a
tributacion las entregas de carburante efectuadas por las estaciones de servicio a
las empresas lituanas, produce el efecto de gravar dos veces el IVA de una misma
operacion; una primera, durante la operacién entre las estaciones de servicio y las
empresas lituanas, y una segunda con la empresa, con arreglo al articulo 108,
apartado 1, de la Ley del IVA.

Por lo tanto, surge la duda de si, en una situacion como la del caso de autos, las
autoridades tributarias estan autorizadas, habida cuenta de los principios de
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neutralidad y de proporcionalidad, a aplicar una disposicion como el articulo 108,
apartado 1, de la Ley del IVA (articulo 203 de la Directiva IVA), que impide a la
sociedad la correccion de una factura errénea.

El Tribunal de Justicia, en su sentencia de 11 de abril de 2013, Rusedespred OOD
(C-138/12, EU:C:2013:233), estimo6 que el principio de neutralidad del VA, tal
como lo ha concretado la jurisprudencia relativa al articulo 203 de la Directiva
2006/112, puede ser invocado por un sujeto pasivo para impugnar una disposicién
de Derecho nacional que supedita la devolucion del IVA facturado por error a la
rectificacion de la factura errénea, cuando, mediante resolucion(firme, se ha
denegado el derecho de deduccién de dicho impuesto, y, como eonsecuencia, ya
no resulta de aplicacion el régimen de rectificacion previsto por.la ley,nacional

Sin embargo, en la sentencia de 8 de mayo de 2019, “ENSA., (C+712/17,
EU:C:2019:374), el Tribunal de Justicia indicé que, layDirectiva IVVA; ala luz de
los principios de neutralidad y de proporcionalidad, “debe “interpretarse en el
sentido de que no se opone a una normativa nacienal que excluye a deduccion del
IVA correspondiente a unas operaciones ficticias,y obliga a quienes mencionen el
IVA en una factura a pagar dicho impuesto, incluse ensel €ase, de una operacion
ficticia, a condicion de que el Derecho ‘nacional permita, regularizar la deuda
tributaria resultante de esa obligaciénisi ehemisor de la factura, que no actuaba de
buena fe, elimind completamente, en suhdebido momento, el riesgo de pérdida de
ingresos tributarios, extremo que corresponde comprabar al tribunal remitente.

En el caso de autos, no es seguro‘gque las empresas lituanas hubieran intentado
obtener la devolucion el impuesto “‘de dichas facturas ni cual habria sido el
posible resultado dedste intento, Simembargo, como ya se ha sefialado, impedir a
la sociedad la correecién de las controvertidas facturas, al tiempo que se autoriza a
las empresas lituanas'a la devolucion del impuesto correspondiente al carburante
adquirido efsPoleniaj, tante, con®la opcion defectuosa como con la correcta
facturacion,, de\las, operaciones analizadas, arroja dudas fundadas sobre la
aplicacion dewna dispesicion como el articulo 108, apartado 1, de la Ley del IVA
al IMA erroneamente'mencionado en las facturas emitidas por la sociedad.



