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Processo C-689/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de abril de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Gerechtshof Den Haag (Paises Baixos)
Data da deciséo de reenvio:
2 de abril de 2019
Recorrente:
Dexia Nederland BV

Recorrido:

Objeto do processo,prineipal

O processo principal\tem ‘por objeto dois contratos de locacdo financeira de
valore$ mohiliarioshcelebrados por Z, um consumidor, com um antecessor do
Dexia Nederland BV (a seguir «Dexia»), que € um banco. No presente processo
esta emvcausa 0 montante a que o Dexia tem direito apds a cessacdo antecipada
dos contratoside lecacéo financeira de valores mobiliarios. Mais especificamente,
estd 'em, causa a questdo de saber quais as normas aplicaveis a cessacdo do
contrato, dewdocacdo de valores mobiliarios apds a clausula correspondente do
contrato ter sido declarada abusiva.

Objeto e base juridica do pedido de deciséo prejudicial

Este pedido, apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE, diz respeito a questdo
de saber se o utilizador de uma clausula contratual declarada abusiva na Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores, pode invocar as normas supletivas do
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direito nacional quando a clausula contratual declarada abusiva parece ser mais
favoravel ao consumidor do que as normas supletivas do direito nacional.

Questdes prejudiciais

1. Pode o utilizador de uma clausula abusiva declarada nula, que determina o
pagamento de uma compensagdo caso 0 consumidor ndo cumpra os seus deveres
contratuais, reclamar a indemnizagdo prevista nas normas supletivas do direito
nacional?

2. E relevante, para a resposta a esta questdo, saber se a.ndemnizacie, que
pode ser reclamada em aplicacdo do regime legal sobre o dever'de indemnizar é
igual, superior ou inferior a indemnizacdo devida por forga da‘clausula declarada
nula?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abrilznde 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com.0s consumidores

Disposicdes de direito nacional invoeadas

Burgerlijk wetboek (codige civil neerlandés, aseguir «<BW»): artigos 6:101, 6:233
e 6:277

Antigo burgerlijk wetboek(codigorcivil):artigos 7A:1576e, n.° 2

Apresentac¢éo sueinta'dos,factos e da tramitacdo do processo principal

Este processe dizwespeito a‘contratos de locagdo financeira de valores mobiliarios
propoestos em grande,eseala aos consumidores no final dos anos noventa do seculo
passadoe no inicie deste século, nos Paises Baixos. No essencial, este produto
congistia em“gue o banco mutuava ao locatério financeiro (em regra um
eonsumidor) 'uma quantia em dinheiro (a seguir «capital»), com a qual o banco
adquiriayacdes em nome e por conta do consumidor. As ac¢fes continuavam a ser
propriedade do banco até que o matuo fosse integralmente amortizado, mas o
locatério™ financeiro recebia os eventuais dividendos. O locatario financeiro
pagava, durante a vigéncia do contrato, uma prestacdo mensal a titulo de juros
sobre a quantia mutuada e, nalguns casos, de amortizacdo do mutuo (a seguir
«prestacdo mensal»). No termo da vigéncia do contrato as aces eram vendidas e
o0 locatéario financeiro recebia os rendimentos das acdes, apos deducdo do capital
restante e das prestacbes mensais que eventualmente remanescessem em divida.
Deste modo, era investido dinheiro mutuado e, com um «depdsito» relativamente
pequeno (os juros e a eventual prestacdo de amortizacdo), adquirida uma carteira
de acdes relativamente grande. Além disso, em muitos casos entretanto s6 eram
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pagos juros e o capital so era devido no termo da vigéncia do contrato de locacdo
de valores mobiliarios. Com o deposito reduzido podia auferir-se um rendimento
positivo relativamente elevado, mas também um rendimento muito negativo, o
chamado efeito de alavanca (leverage) Esta concecdo da locacdo financeira de
valores mobiliarios era atraente nos Paises Baixos, ndo s6 por causa do mercado
de valores mobiliarios em alta, mas também devido aos beneficios fiscais: 0s juros
mensais podiam ser declarados na rubrica das deducdes na declaracdo do imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares, ao passo que a mais-valia das acoes
ndo era tributada. Quando, no inicio deste século, a economia vacilou, foi
eliminada a deducdo dos juros e o mercado dos valores mobiliarios entrou em
colapso, os contratos de locagdo financeira de valores mobiliarios revelaram-se
muito arriscados. Em muitos casos, 0s mesmos geraram umasdividayresidual,
porquanto o preco de venda das acgdes era insuficiente para amertizar® muatue.

No presente processo, Z celebrou, em 17 de margoddes2000;,~dois, contratos de
locacdo financeira de valores mobiliérios desta natureza, cada‘um»eom‘um prazo
de vigéncia de 120 meses. A sua contraparte foi.a anteeessora juridica do Dexia. A
guantia mutuada total convencionada parascada“unndos centratos ascendia a
49 507,66 EUR [quantia mutuada para aquisicao ‘de acoes (capital) de 22 102,06
EUR, e juros totais a pagar, de 27 405,60 EUR]x\Nos\contratos declara-se que sdo
aplicaveis as «Condigdes especiais dos contratos de locacdo financeira de valores
mobiliarios da Legio-Lease» (a seguir «CondicGes Especiais»).

Nos termos dos contratos de ‘locagdo financeiradde valores mobilidrios, Z devia
pagar, por cada contrato,durante os primeixos 36 meses de vigéncia de cada um,
juros mensais no montante ‘de 503,28 NGL (228,38 EUR) e nos 84 meses
seguintes 12,4% aosanorsobre asguantia mutuada para aquisicdo de agdes, com
uma eventual redu¢édo, em, fungdo da valorizagcdo média da carteira de acdes. O
capital tinha de sen.amortizado“ne termo da vigéncia dos contratos de locagéo
financeira de valores,mobiliarios, (120 meses). Z pagou, para ambos os contratos,
prestacdes, mensais aum ‘total de 33 911,69 EUR. Apos deducdo dos dividendos
recebidos" sobres, as “acoes, isso traduz-se num «depdsito liquido» de
250725,37 EUR\para,ambos os contratos.

Entretantopem 2006 o Dexia fez cessar os contratos de locacdo financeira de
valoreshmobiliarios, porque Z se encontrava em mora. Para efeitos das questdes
prejudiciaisy@ cessacao dos contratos pode ser equiparada, nos termos do direito
nacional, a resolucdo dos contratos. O Dexia procedeu a liquidagdes de contas
finais relativamente aos contratos de locacao financeira de valores mobiliarios.

Na elaboragéo dessas liquidacdes de contas finais, foram aplicados os artigos 6.° e
15.° das CondicGes Especiais. Estes artigos tém a seguinte redacao:

«6. Caso: a) o locatario financeiro, apds interpelacdo por escrito, permanega em
mora de pagamento de uma ou mais prestacbes mensais ou em mora no
cumprimento de outras obrigacdes decorrentes do contrato ou de qualquer outro
contrato de locacdo financeira de natureza analoga ao presente contrato, ou b) o
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locatario financeiro requeira a decretacdo judicial de uma moratoria do pagamento
ou seja declarado insolvente, o Banco tem o direito de resolver o contrato e todos
0s contratos de natureza analoga com efeitos imediatos e de reclamar o integral
pagamento do remanescente do(s) capital(is) total(is) convencionado(s) nos
termos de todos os contratos de locagdo financeira em vigor de natureza analoga
ao presente contrato e de vender os valores mobiliarios na bolsa ou de outra
forma, em data a definir pelo Banco. O Banco deduzira o produto da venda ao
montante devido pelo locatario financeiro. O eventual saldo positivo sera pago ao
locatério financeiro.»

«15. [...] Caso o contrato seja resolvido, o credito do locatarie financeiro
consistira numa quantia igual ao produto da venda dos valores mobiliarios a‘data
da resolucéo do contrato, ap6s deducdo de uma quantia iguahao valorya‘data da
resolucdo do contrato, do remanescente da quantia mutuada para aquisi¢ao de
acles convencionada contratualmente. O valor a data’ da,reselucdozdo centrato é
calculado de acordo com o disposto no artigo 7A:1576ew.%2, do BV ».

O artigo 7A:1576e, n.>* 1 e 2, do BW (antigo),dispunha;

«1. O comprador pode sempre pagar_ antecipadamente uma ou mais prestacoes
vincendas do preco de compra.

2. Em caso de pagamento antecipado ‘&, integral do‘remanescente da divida, o
comprador tem direito a uma deducao, decincadpor cento ao ano sobre cada
prestacdo paga antecipadamente,»

Segundo essas liquidagdes'de centas,finais, o locatario financeiro era devedor do
valor, a data da<resolucéo “dos“contratos (calculado, nos termos do artigo
7A:1576e, n.° 2,%do "BW, ‘'mediante*uma deducdo de 5% ao ano), do capital
convencionado.remangseente, apos‘deducdo do produto da venda das aces (artigo
15.° das condices, especiais)«e, em seguida, do valor, a data da resolugdo dos
contrates, ‘das prestagoes ‘mensais remanescentes, nos termos do artigo 6.° das
condic@es especials. Segundo o célculo do Dexia de 3 de outubro de 2006, Z era
devedor, ‘das prestagdes remanescentes de cada contrato, no montante de
8,607,22 EUR ao, Dexia. Nas liquidacGes de contas finais feitas pelo Dexia,
coneluia-se \que®" Z era ainda devedor do montante (a seguir «divida
remanescente») de 768236 EUR e 8107,17EUR. Estes montantes
compunham-se, no essencial, do capital remanescente e das 41 prestacdes mensais
restantes, apds deducédo do valor da venda das aces.

O Hoge Raad entendeu que recaia sobre o Dexia, enquanto prestadora de servigos
financeiros altamente qualificada, o dever de, face a este produto de risco e
complexo, ter na devida conta os interesses do locatario financeiro, advertindo-o
especialmente do risco, com ele conexo, de se verificar uma divida remanescente
em caso de cessacdo antecipada do contrato (dever de adverténcia). Em seguida, o
Hoge Raad entendeu que o Dexia devia ter averiguado os rendimentos e o
patrimonio do locatario financeiro, para se certificar de que este tinha capacidade
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financeira suficiente para, segundo expetativas razodveis, dar cumprimento aos
deveres de pagamento decorrentes do contrato (dever de averiguacdo). Como o
Dexia falhou o cumprimento dos seus deveres de adverténcia e de averiguagéo,
segundo jurisprudéncia assente é obrigada a indemnizar, mas este dever de
indemnizar permanece limitado, por forca do artigo 6:101 (divida prépria) a dois
tercos da divida remanescente. Apds a compensacdo da indemnizacdo com, a
divida remanescente, o locatario financeiro continua, pois, devedor de um terco da
divida remanescente. No entanto, como a posi¢do financeira do locatario
financeiro era de natureza a que as obrigacOes financeiras decorrentes do contrato
de locacdo de valores mobiliarios constituiam, para ele, um encargo ‘financeiro
inadmissivelmente pesado, o Dexia, se tiver incumprido ambos 0s, seus deveres,
devia, a par de dois tercos da divida remanescente, prestar uma indemnizagéo
correspondente a dois tercos dos juros pagos e das eventuais amertizacées (as
prestacGes mensais ja pagas).

Neste processo, o Dexia reclamou inicialmente @ _pagamento de, um ‘terco da
divida remanescente, conforme calculada na ligquidagde, de‘contas,finais (segundo
0 Dexia, 1948,43 EUR e 2 702,12 EUR), acrescido ‘de“eustos extrajudiciais de
700 EUR.

Na pendéncia do processo, o Dexia reconheceu que a posi¢ao financeira de Z era
tal que estava em causa um encarg0 financeiro inadmissivelmente pesado e, como
tal, estava obrigada a indemnizar Z. Segundo“e Dexia, a indemnizacgéo que estava
obrigada a prestar consistia,em dois ter¢es das prestacdes mensais ja pagas, apos
compensagdo com os dividendos e com dois tercos da divida remanescente, que
consistia, inter alia, no valor atualizado das 41 prestac6es restantes, nos termos do
artigo 6.° das Condigdes Especiais. Entendia, com efeito, que ainda tinha direito a
um terco das prestagdes ainda ndo pagas. Deduziu estes montantes a quantia que
devia a Z. Segunde'e Dexia, 0, seusaldo devedor para com Z era de 6 844,95 EUR
para o primeiro.eontrate ex5 731382 EUR para o segundo contrato.

O tribunal de primeira‘instancia, por sentenca de 21 de maio de 2013, condenou o
Dexia a\pagarsa Z%a quantia de 18 804,60 EUR. De acordo com a sentenga do
tribunalhde\primeira instancia, as prestaces remanescentes reclamadas pelo Dexia
(calculados,ae,respetivo valor atualizado) ndo deviam ser consideradas e por isso
ndo pediam ser deduzidas ao montante a pagar a Z.

O Dexiainterp0s recurso desta sentenca. Z alegou que o artigo 6.° das condigdes
especiais, em que o Dexia baseia a indemnizacdo das prestagdes remanescentes
(calculadas ao respetivo valor atualizado), contém juros de penalizacdo, e deve ser
considerada uma clausula abusiva na acecdo da Diretiva 93/13/CEE relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores.

Em 29 de novembro de 2016, o Gerechtshof (tribunal de segunda instancia)
suspendeu a instancia enguanto aguardava uma decisdo do Hoge Raad der
Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) num reenvio prejudicial
nacional sobre, entre outras, a questdo de saber se se deve considerar que 0s
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artigos 6.° e 13.° das Condigbes Especiais sdo clausulas abusivas na acecdo da
Diretiva 93/13.

Na sua decisdo prejudicial de 21 de abril de 2017, o0 Hoge Raad entendeu que o
artigo 6.° das condicdes especiais devia, efetivamente, ser considerado uma
clausula abusiva na acecdo da Diretiva 93/13. Segundo o Hoge Raad, num
processo judicial entre um comprador e 0 Dexia o juiz é obrigado a declarar nula
esta clausula, com fundamento no artigo 6:233 do BW, na parte em que aquela
incide sobre as prestacdes de juros que ainda estavam por vencer a data da
cessacdo do contrato de locacdo financeira de valores mobiliarios.“Segundo o
Hoge Raad, o Dexia ndo pode, pois, reclamar qualquer pretensdo sobre as
prestacGes de juros. Segundo o Hoge Raad, as consequénciastda decClaracde da
nulidade desta clausula regem-se pelas normas supletivas nacienais:

Principais argumentos das partes no processo principal

Segundo o Dexia, 0 acorddo prejudicial do Hoge Raad, implica‘gue a clausula
contratual com fundamento na qual o Dexia pode reclamaryem¢caso de cessacédo
antecipada do contrato, o pagamento das prestag@eswmensais remanescentes e
efetivamente nula, mas que o Dexia tem, na realidade, direitd a uma indemnizacéo
nos termos da lei, a saber, nos term@s'de artigo 6:277%,n.°4, do BW, que dispde:

«Se um contrato for resolvido tetal otwpareialmente, a parte cuja inadimpléncia
serviu de fundamento para@resolucéo doeontrato € obrigada a indemnizar a outra
parte dos danos que estassofreu pelo facto de'ndo ter havido lugar ao cumprimento
reciproco do contrato,“mas‘sim a,suawesolucdo.»

Segundo o DexXia, ‘@s danosweonsistem nas prestacdes vincendas a data da
resolucdo doontrate, a que deveser abatida a vantagem de que o Dexia goza a
data da reselugde, do“contrato® Segundo o Dexia, os danos que sofreu em
consequéncia da, resolugao,do contrato ascendem a 6 653,33 EUR. Esta quantia é
(em consequénciadardiferenca entre os juros convencionados contratualmente e
os{jures muito mais baixos em vigor no mercado a data da resolugdo do contrato)
mals, elevada do que'aquela que o Dexia reclamou a Z em sede de liquidagéo de
contasy, comifundamento no artigo 6.° do contrato de locacéo financeira de valores
mobiliaries.

A alegagd@o do Dexia implica que esta, uma vez que ja ndo pode invocar a clausula
contratual constante do artigo 6.° das Condigdes Especiais que lhe confere o
direito as prestacdes remanescentes, tem direito, em todo o caso, a indemnizagédo
prevista nas normas legais supletivas aplicaveis em caso de resolucéo do contrato.

Descricéo sucinta dos fundamentos da deciséo de reenvio

O montante que o Dexia pode reclamar com base nas normas legais supletivas
(artigo 6:277 do BW) é, possivelmente, mais elevado do que o que a Dexia
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poderia ter reclamado com base no artigo 6.° das Condicdes Especiais. Isso
deve-se a diferenca entre o0s juros convencionados (em 2000) e o0s juros
significativamente mais baixos em vigor no mercado a data da resolugdo do
contrato (em 2006). Em consequéncia da passagem do tempo e dos juros
decrescentes, nesta situacdo concreta Z podera encontrar-se huma situacdo menos
favoravel por aplicagdo das normas supletivas (artigo 6:277 do BW) do que por
aplicacdo do artigo 6.° (declarado nulo) das CondicGes Especiais do contrato de
locagdo financeira de valores mobiliarios. Suscita-se a questdo de saber se, num
caso destes, o Dexia pode invocar as normas legais supletivas.

Nos processos apensos C-96/16 e C-94/17, Banco Santander e Escobedo ‘€ortés,
foi submetida, no processo C-94/17, uma questdo semelhante, nomeadamente'a de
saber se a declaracdo da nulidade, por ser abusiva, de uma clausula:que estabeléece
a taxa de juros de mora deve ter outros efeitos, como porexemplo‘a supressao
total do vencimento de juros, tanto remuneratorios{cemosde, mera, quando o
mutuério ndo cumpre as obrigagdes que Ihe incumbem por for¢a dowcontrato, ou o
vencimento de juros legais. Contudo, o Tribunal de Justi¢ga deixou esta questao
por responder. Neste contexto, e atendendo.a que‘estas questdes desempenhardo
ou poderdo desempenhar um papel num grande nimero dé processos semelhantes,
submetem-se estas questdes.



