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Pifedmét piivodniho Fizeni

Kasaéni stiznost podana spole¢nosti HYDINA SK s.r.o. (dale jen ,,stéZovatelka“)
ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti dafilového organu o neptiznani naroku
na vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH®) a
vymeéieni dané.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazee

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky)predklada
predbézné otazky podle ¢lanku 267 SFEU, jejichz predmétem je povahanthiit pro
poskytnuti informaci v ramci mezindrodni vymény informaci‘podle natizeni €.
904/2010 v kontextu danové kontroly, pravni nasledky, nedodizeni téehto lhit v
souvislosti se zakonnosti preruseni danové kontroly,a te,"zda, nedodrzeni téchto
lhit predstavuje protipravni zasah do prav daflevého subjektu.

PredbéZné otazky

—  Je teba vykladat bod"25 odéivodnéni narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010
ze dne 7. fijna 2010 o ‘spravni, spelupraci a boji proti podvodim v
oblasti dan¢ z pfidan¢é hodnety, vinémz je uvedeno, ze ,,[1]hity, které
toto nafizeni“stanovi pro poskytnuti informaci, je tfeba chapat jako
maximalni debut,“taky, zeyse jednd o lhity, které nelze piekrocit, a
pokud budou piekrecenyy zptisobuje to nezdkonnost pieruseni danové
kontroly?

—  Existujeynésledek (sankce) za nedodrzeni lhiit k provedeni mezinarodni
vymény informaci stanovenych v natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze
dne 7. ijna, 20710 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti
dang, z ‘piidané¢ hodnoty ve vztahu k dozddanému a dozadujicimu
organu?

- Lzewkvalifikovat mezinarodni vyménu informaci, ktera piekracuje
[hity stanovené v natfizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010
o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dan¢ z piidané
hodnoty, jako protipravni zasah do prav daiového subjektu?

Uvedené predpisy prava Spolecenstvi

Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 288
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Natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupréci a boji
proti podvodim v oblasti dan¢ z piidané hodnoty (dale jen ,nafizeni C.
904/2010%), bod 25 odiivodnéni, ¢lanky 10, 11 a 12

Uvedené vnitrostatni predpisy

Ustava Slovenskej republiky (Ustava Slovenské republiky), ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 7
odst. 2

Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zméneya doplneni
niektorych zakonov [zékon ¢. 563/2009 o spraveé dani (datovy fad) a o'zméné a
doplnéni nékterych zakonti] (dale jen ,,dafiovy fad*)

§ 3 odst. 2 druha véta

Spravce dané je povinen zabyvat se kazdou véci, kteravje predmeétem spravy dani,
vyridit ji bezodkladne a bez zbytecnych pritahii a peuzitynejyvhodngjst prostiedky,
ktere vedou ke spravnému urceni a vymereni dané,

8§ 46 odst. 10

Lhiita pro provedeni danové kontrely cini nejvyse jeden rok ode dne jejiho
zahdjeni. Na preruseni danové kontroly se piimérene pouzije § 61.

§ 61 odst. 1 pism. d)

Spravce dané miuize dawnoveé “Wizeni pierusit, pokud bylo zahdjeno Fizeni o jiné
skutecnosti rozhodujici pro Vyddnizrozhodnuti nebo je treba ziskat informace
zpusobem podle zvlastniho predpisu.2la)

§ 61 odst. 5
Kdyz je damovéniizeni prerutSeno, lhiity podle tohoto zdakona nebézi.

Pozndmka pediCarou 21a) u § 61 odst. 1 pism. b) odkazuje na zakon ¢. 442/2012
Z.%z. oymedzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani (zakon ¢. 442/2012 o
mezinarodni pomoci a spolupraci pii spravé dani) a nafizeni Rady (EU) ¢.
904/2010.

Rozsudek Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S7£/46/2015 ze dne 27.
Cervence 2016

Usneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské
republiky) ¢.k. IV. US 116/2013-11 ze dne 28. Gnora 2013
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Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Stézovatelka si ve zdanovacim obdobi prosinec 2013 uplatnila narok na odpocet
DPH z divodu nédkupu masa od spole¢nosti ARGUS Plus spol. s r.o. (dale jen
,dodavatel”) v celkové hodnoté¢ 1 048 195,99 eura, z toho DPH ve vysi 174
699,33 eura.

Danovy urad Presov (danovy ufad v Presové, dale jen ,,spravce dan¢) zahajil dne
21. bfezna 2014 u stézovatelky danovou kontrolu, aby zjistil, zda je narok na
vraceni nadmérného odpoctu nebo jeho ¢asti za zdanovaci obdobi prosinec 2013
opravnény. V rdmci této kontroly bylo provedeno rozsédhlé¢ dokazovani,zaméiené
na provéfeni dodavatelsko-odbératelskych vztahli mezi g st€zevatelkou a
dodavatelem, respektive jeho subdodavateli (zahrani¢ni spolecnesti), s eilem
zjistit, zda se zdanitelna plnéni deklarovana stézovatelkou opravdu uskutecnila.

Vzhledem k tomu, ze dodavatel nabyl zbozi z Polska, spravcendané pezadal v
ramci tohoto dokazovani o mezinarodni vyménu “informaci za ucelem provéreni
pofizeni zboZzi z jiného ¢lenského statu. V duslédku toho danoeyou kentrolu od dne
26. srpna 2014 prerusil. Konecnd odpovéd’ ma mezinarodhi vymeénu informaci
byla spravci dan€ dorucena dne 11. bfezna 2015, coz byl dltvod*pro pokracovani v
datiové kontrole. Dne 10. dubna 2015 prijal spravce dan€ rozhodnuti o dal$im
preruSeni danové kontroly ode dne 20. dubna®201S, V odivodnéni tohoto
rozhodnuti spravce dan¢ uyedl, Ze jednatelem dedavatele byla osoba s trvalym
pobytem v Mad’arsku, a prote,pozadal o mezimarodni vyménu informaci. Poté, co
pominuly ditvody, pro né% byla kontrola\\pferuSena, danové kontrola od 1.
¢ervence 2015 pokracovala dale. Protokolhoidanové kontrole byl vypracovan dne
16. listopadu 2015 a ‘dney 7w, prosince 2015 byla danova kontrola ukoncena
prevzetim protokolu'stézovatelkou'a vyzvou k vyjadieni k tomuto protokolu.

Spravce dané.nazakladé zji§téni vyplyvajicich z danové kontroly dospél k zavéru,
ze dodavatel neviykonaval v kontrolovaném zdanovacim obdobi skutecnou
hospodaiskou,¢innosty, ve skute¢nosti nenabyval pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik, nevznikla mu,ve'smyslu zakona o DPH danova povinnost z dodani zbozi,
a st€zoyatelka tak nesplnila podminky pro odpocet dané€ z ndkupu.

Spravce dang syodkazem na vyse uvedené vydal dne 30. kvétna 2016 rozhodnuti,
kterym ur€il stézovatelce za zdanovaci obdobi prosinec 2013 rozdil na DPH ve
vys1174 69933 eura, to znamena, ze nepifiznal nadmérny odpocet ve vysi 4780,97
eura a viymé&fil dan ve vysi 169 918,36 eura.

Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani u Finan¢ného riaditel’stva
Slovenskej republiky (Finan¢éni feditelstvi Slovenské republiky), které
rozhodnutim ze dne 17. fijna 2016 rozhodnuti spravce dané potvrdilo.

Stézovatelka podala proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi Slovenské republiky
spravni zalobu u Krajského sudu v Presove (Krajsky soud v Presove, dale jen
»krajsky soud®), kterou se domdhala, aby krajsky soud napadena rozhodnuti
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danovych organu zrusil a véc jim vratil k dalsimu fizeni. Rozsudkem ze dne 18.
ledna 2018 krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl.

StéZzovatelka podala proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni stiZznost,
kterou se domadhala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dale jen ,kasacni
soud*) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizend,
pfipadné aby napadeny rozsudek zménil a rozhodnuti danovych organti zrusil a
véc jim vratil k dal§imu fizeni.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti mimo jiné namitala “poruseni zasady
proporcionality a nezdkonnost rozhodnuti. Uvadi, ze p6zadavek pitméienosti
vedeni danové kontroly (zdsada proporcionality v daiiovém pravu) zakonodarce
formuloval pfesné€ stanovenim omezeni casového rozsahu daneve kontroly.

V souvislosti s namitanym poruSenim zisady propereionality stézovatelka
poukazala na 8 46 odst. 10 danového fadu ve spojeniys ¢lankem 10 nafizeni ¢.
904/2010. Neztotoznila se s argumentaci krajského seudu,'ze pe preruseni danové
kontroly lhiity nebézi, jelikoz ustanoveni*marizeni ¢. 904/2010 upravujici mimo
jiné mezinarodni vyménu informaci jsou predpiSemwunijniho prava, které ma v
podminkdch Slovenské republiky prednest. Za UGcelem posouzeni, zda byla
dodrzena maximalni doba trvani danovéykentroly, je tfeba vymezit den jejiho
zahajeni a nasledné den jejiho ukonceni, jelikoZ tato doba je soucasné mezi, kterd
urcuje zakonnost danovékontrolys Poukazala na to, Ze v ramci pfedmétné danové
kontroly nebyly dodrzeny. lhiity, ve, smyslu natizeni ¢. 904/2010 pro splnéni
informacni povinnosti v ramei mezinaredni pomoci a spoluprace pii spravé dani
ze strany Clenskyeh, statii. 'V této souvislosti zdlraznila, Zze ve smyslu bodu 25
odiivodnéni_tohoto nafizeni, se jedna o lhlty, které je nutno chépat jako lhity
maximalni, které nelze prekro€it, ptiCemz podle ¢lanku 10 tohoto nafizeni se tyto
informace poskytuji bezodkladné, tedy nejpozd¢ji do tif mesici ode dne obdrzeni
zadosti. ‘Pekudyysak dozadany orgdn ma jiz pfislusnou informaci k dispozici,
zktacuje se\lhtita najeden mesic.

V daném piipad¢ danova kontrola trvala celkem 626 dnli v¢etné jejiho preruseni v
délce 202, dntin,Spravce dané tak ukoncil danovou kontrolu po uplynuti zdkonné
lhaty. 1 rokw ode dne jejiho zahajeni vcetné lhity maximalné 3 mésicti na jeji
pferuseni ve smyslu nafizeni ¢. 904/2010.

V navaznosti na vySe uvedené stéZovatelka poukazala také na bod 12 odtvodnéni
ve spojeni s ¢lankem 7 smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. unora 2011 o
spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS, podle kterych
by meély byt pro poskytovani informaci podle této smérnice stanoveny lhuty, aby
bylo zaji$téno, Ze tato vyména informaci bude v¢asna a G¢inna. V této souvislosti
uvedla, ze slovni spojeni ,,pominuly divody, pro néz bylo fizeni pferuseno*
uvedené v § 61 odst. 4 danového tadu je tfeba vykladat v kontextu smérnice
2011/16/EU, a tedy pominuti ditvodd, pro néz byla danova kontrola pterusena, je
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ohrani¢eno maximalni délkou lhlt stanovenych ve smérnici pro poskytnuti
pozadovanych informaci.

Stézovatelka zaroven kasacni soud pozadala, aby se obratil na Soudni dvir
Evropské unie v souvislosti s otazkou vykladu lhiit stanovenych unijnim pravem
pro poskytnuti informaci (v rdmci mezinarodni pomoci a spoluprace pii spravé
dani), a posoudil tak nasledky spojené s nedodrzenim téchto lhiit na zakonnost
preruSeni danové kontroly, resp. s ohledem na mozné poruseni prav stézovatelky
jako danového subjektu.

r v

Struéné oduvodnéni zZadosti

Kasacni soud uvadi, ze Gstavni zdsada legality statni moci viyjadiend, vi¢Ll.'2 odst, 2
Ustavy Slovenské republiky zakotvuje vazanost statnich “ergani\Ustavou a
zakony. Spravce dané tak miiZe pfi spravé dani jednat pouze'na zakladé'Ustavy, v
jejich mezich a v rozsahu a zpisobem, ktery stanovinzaken®,Vpravnim fadu
Slovenské republiky ptedstavuje danova kontrola zdkenem uprayveny proces, ktery
slouzi predevsim k ziskani a shromdzdéni ‘dikaznichyprostredki nutnych pro
vydani rozhodnuti spravce dané ve vyméfovacim, resp. uréovaeim fizeni. Jednou
z podminek, kterda mé vliv na zakonnost“dikazanich prostiedkii a v konecném
disledku i na rozhodnuti spravce dané, je, dusledn¢ dodrzovani zdkonem
stanovené lhuty k provedeni darffové kentroly. Danova kontrola, ktera trva déle,
nez dovoluje zékon, narusuje soulad jejihoy, préavné vyznamného vysledku se
zdkonem nikoliv kvili jehe formalnimu nedodrzeni, nybrz z divodu intenzity
danové kontroly jako materialnihe, zasahu do individualni sféry kontrolovaného
danového subjektu tvorenéyjeho zakladnimi pravy a svobodami. Spravce dané je
ve smyslu pravni “pravy platnéyve Slovenské republice Casové omezen pii
provadéni danowe kentrely ‘zakonnou lhutou jednoho roku. Jednou z vyjimek je
preruseni daiiové kontrolywzydivodu podané zddosti o mezinarodni vyménu
informaci, kterd se, do zdkonem stanovené lhuty k provedeni danové kontroly
nezahrnuje, protoze pedle § 61 odst. 5 danového tadu plati, ze kdyz je danové
fizeni prerusenoy, lhity, podle tohoto zdkona nebézi. Je tieba rovnéz poznamenat,
z& v ¢innost1 spravel dan¢ nelze vyloucit pripady, ze pravé vyuzitim institutu
picruseni danove kentroly, pfesnéji prostfednictvim netcelného a neptimétené¢ho
preruseni daiiové kontroly za Ucelem zjisténi skutenosti z mezindrodni vymeény
informaci rozhodujicich pro spravné urCeni dané, dojde k faktickému
prodleuzeni/obejiti zakonné lhuty k provedeni danové kontroly. Takovym
postupem by dochézelo k obchazeni zakona, ptic¢emz akceptovani tohoto postupu
by znamenalo, ze danova kontrola by mohla trvat neomezené, respektive
nepiiméfené dlouhou dobu nad ramec stanoveny zakonem. Uvedenym postupem
by téZ dochazelo k oslabeni pravni jistoty danovych subjekti. Je proto nutné
posuzovat ucelnost postupu spravce dané pii vyzadani informaci ze zahranici a
preruSeni danové kontroly pti dodrzeni zasady proporcionality.

Spravce dané je povinen provést daitovou kontrolu ve lhité nejvyse jednoho roku
ode dne jejiho zahajeni s tim, ze v pfipad€ jejiho pferuSeni z divodu potieby



16

17

HYDINA SK

ziskat informace podle nafizeni ¢. 904/2010 mutze provadéni danové kontroly
pterusit. Informace, jejichz ziskani bylo diivodem pteruSeni danové kontroly, musi
byt podle natizeni ¢. 904/2010 poskytnuty nejpozdéji do tii mésici. Je tteba uvést,
Ze ustanoveni nafizeni ¢. 904/2010 jsou piimo pouzitelnym piedpisem unijniho
prava, pfi¢emz unijni prdvo ma v podminkach Slovenské republiky prednost pied
vnitrostatni pravni Upravou. Spravni organy (a tudiz i organy finanéni spravy)
kazdého cClenského statu jsou povinny v piipadé pozadavku tykajiciho se
poskytnuti informaci v ramci spravniho Setfeni postupovat v souladu s lhtami
stanovenymi v nafizeni ¢. 904/2010. S poukazem na pfimé pouziti tohoto natizeni
a vazanost organt finan¢ni spravy lhiitami z né¢ho plynoucimi je proto ziejmé, ze
poskytnuti informaci, tedy provedeni mezinarodni vymeény infofmaci,\musi byt
uskutecnéno ve lhatach stanovenych nafizenim ¢. 904/2010, a towi, navzdorytomu,
ze danovy tad vyslovné tuto lhiitu neupravuje, ani na M1 Zadaym zplusobem
neodkazuje.

Spravce dané musi pii provadéni danové kontroly viprve fadé dbat na“aplikaci
nafizeni a az subsidiarné na aplikaci daniového faduiUstaneveni §i61%adst. 1 pism.
b) danového fadu pfitom obsahuje odkaz na poznamkuipod. arou 21a), ktera
odkazuje na zdkon €. 442/2012 o mezindtodni pomocita spolupraci pii sprave
dani, resp. natizeni ¢. 904/2010. Kasaéniysoud se v této souvislosti domniva, ze
odkaz v poznamce pod Carou 21a) na toto‘mafizeni nelze vykladat svévolné a
restriktivné a pfisuzovat tomutogfiatizeni pouze ulohw legitimizovat pieruseni
fizeni, jelikoz tento odkaz ‘odkazuje na mafizeni jako celek, tj. véetné¢ podminek
provedeni mezinarodni vymény informaci aylhtity’k jejimu uskute¢néni. Vyvstava
tedy otazka, zda lze na jedné ‘stran¢ 7, nafizeni vyvozovat legitimni divod k
pferuseni fizeni a na estran€ druhé,ignorovat jeho dalSi ustanoveni, konkrétné
clanek 10 tohoto nafizemi. “Eurekenformni vyklad vySe citovanych ustanoveni
nasvédcuje zavésu, ze,pretuseni dateve kontroly ve smyslu danového tadu je
legitimni pouze po ‘dobuy, Kterow, stanovi natfizeni ¢. 904/2010 k uskutecnéni
mezinarodni v§¥meény informaei; za jejimz ucelem byla danova kontrola pteruSena.
Ptijeti tohoto, vykladu by znamenalo, ze pteruseni daiiové kontroly na dobu delsi
nez tfi mésice, tedy maximalni dobu, kterou umoziuje predmétné natizeni, vytvari
z pieruseni danové komtroly nad ramec této nafizenim stanovené lhuty takové
pretuseni, které jednak nemuize zpusobovat zdkonem stanovené nasledky, tedy
zastavenialthit upravenych danovym tadem, a které je v kone¢ném disledku i v
rozporu s,pozadavkem proporcionality a pravni jistoty kontrolovaného danového
subjektu.

V posuzovaném piipadé doslo k preruseni danové kontroly (dvakrat) praveé v
souvislosti s podanim zadosti o0 mezinarodni vyménu informaci ve smyslu ¢lanku
7 natizeni ¢. 904/2010. V prvnim ptipad¢ byla odpoveéd’ dozddaného zahrani¢niho
organu dorucena zjevné po uplynuti tfimésicni lhiity stanovené timto nafizenim,
pficemz piekroceni této lhity nebylo napraveno postupem ve smyslu ¢lankt 11 a
12 natfizeni ¢. 904/2010, které umoznuji lhitu pro poskytnuti pozadovanych
informaci prodlouzit. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o poskytnuti informaci,
které po doruceni spravci dané predstavovaly podklad pro posouzeni diivodnosti
stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet DPH, kasa¢ni soud je toho nazoru,
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ze otazka tykajici se vykladu povahy lhiit natizeni ¢. 904/2010 ma pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti danovych organti (z hlediska doby trvani daniové kontroly v
souvislosti s jejim pferuSenim) zasadni vyznam.

Pokud mé uplynuti zdkonem stanovené lhlty k provedeni danové kontroly za
nasledek nezakonnost protokolu z ni ziskaného, resp. neptipustnost jeho pouZiti
jako podkladu pro ulozeni daiiové povinnosti, je pii piimé pouzitelnosti natizeni €.
904/2010 tieba definovat povahu lhit z n¢ho vyplyvajicich a zptsob, jakym ma
spravni soud postupovat v ramci soudniho pfezkumu v souvislosti s posuzovanim
zdkonnosti doby trvani dafiové kontroly. Kasacni soud, ktery si uvédomuje
vyznam stanoveni lhit nafizenim ¢. 904/2010 (zefektivnit a urychlit spolupraci pii
vyméné informaci mezi Clenskymi staty Evropské unie v danowych zalezitostech),
si tedy klade otazku, zda je tfeba lhuty stanovené timto mafizenim pro organy
finan¢ni spravy v souvislosti se zadosti 0 mezinarodni vyménu infotmaei hutno’v
kontextu vnitrostatni pravni upravy, ktera stanovi lhutyszk ‘provedeni danové
kontroly, a v souvislosti s uplatnénim institutu pteruSeni ‘danoyé kontroly z
divodu Zzadosti o mezinarodni vyménu informaei, ‘chépat, tak, ‘Ze dusledky
ptekroceni téchto lhiit nese spravce dané, respy ze toto ‘prekroceni predstavuje
protipravni zasah do prav kontrolovaného ‘danového % subjektu, a jaké
nasledky/sankce spojuje unijni pravo s nededrzenim téehto lhut.

Kasacni soud proto dospé€l k zaveérugze v projednavanéweéci je pro ucely vykladu
dotCenych ustanoveni unijniho prava treba'pozaddat Soudni dvir Evropské unie o
odpovéd’ na predbézné otazkye



