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Anonymiseret udgave

Oversattelse C-613/20-1

Sag C-613/20
Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

18. november 2020
Forelaeggende ret:

Landesgericht Salzburg (dstrig)
Afgerelse af:

10. november 2020
Sags@ger:

CS
Sagsegt:

Eurowings GmbH

KENDELSE

Landesgericht Salzburg har som appeldomstol [udelades] i sagen mellem
sagsggeren, CSyfudelades] [udelades] og sagsegte Eurowings GmbH, [udelades]
Disseldorf, [udelades] vedrgrende betaling af 250,00 EUR samt renter og
sagsomkostninger foranlediget af sagsggerens appel af Bezirksgericht Salzburgs
dom'af 3. juli 2020 [udelades] afsagt falgende kendelse:

I.  Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold til [artikel] 267 i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) falgende spgrgsmal
til preejudiciel afgarelse:

1.  Kan en strejke blandt et luftfartsselskabs medarbejdere pa opfordring af en
fagforening med henblik pa at opna lgnkrav og/eller sociale ydelser, udgare en
»usedvanlig omstendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004?
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2.  Gelder dette i det mindste,

a) safremt datterselskabets medarbejdere tilslutter sig opfordringen til strejke
mod koncernens moderselskab (Lufthansa AG) med henblik pa at stette krav, som
forfglges af medarbejdere ved koncernens moderselskab gennem en fagforening,
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b) navnlig, safremt strejken i datterselskabet »selvstendiggeres«, efter at der er
opnaet enighed i moderselskabet, idet fagforeningen uden kendelige grunde
fastholder strejken og endda udvider den, og datterselskabets kabinepersonale
falger denne opfordring?

3. Er det forhold, at det transporterende luftfartsselskab, harshzvdet, atyorg.
s. 2] opfordringen til strejke uden grund er blevet fastholdt og enddantidsmeessigt
udvidet, selv om koncernens moderselskab har opfyldtéravene, tilstreekkeligt for,
at selskabet dermed har godtgjort, at der foreligger en usedvanlig omstendighed,
og hvem falder det til last, hvis der er uklarhed om, de nermere faktiske
omstendigheder?

4.  Kan en strejke i sagsggtes datterselskaby,.som “den“18. oktober 2019 blev
varslet for den 20. oktober 2019 i perieden fraskl. 5:00 til kl. 11.00, og som
ydermere den 20. oktober 2019 kl. 5.30%levispontantwdvidet til kl. 24.00, udgare
en omstendighed, som faktisk ikke l&ngere‘kunne kentrolleres?

5. Er foranstaltninger_sasem udarbejdelsen af en alternativ flyveplan og
afhjelpning af aflyste flyvningew, forarsagetsaf manglende kabinepersonale ved
hjeelp af subcharter, idet der. tages‘serligt hensyn til destinationer, der ikke eller
kun vanskeligt er tilgengelige ad landvejen, og sondringen mellem indenlandske
flyvninger i Tyskland“eg flyvninger inden for Europa, passende forholdsregler,
nar det desuden tages,i betragtning, at kun 158 ud af de i alt 712 flyvninger, som
skulle have varet gennemfgrt,pa denne dato, matte aflyses?

6. _Hvilke beviskrkav skal der stilles til det transporterende luftfartsselskabs
anbringende“om, “at der er blevet truffet alle de teknisk og gkonomisk mulige
forholdsregler, der med rimelighed kunne treaeffes?

I, “Sagenyvedrgrende sagsggerens appel udsettes pd Den Europaiske Unions
Domstols praejudicielle afgarelse.

PRAMISSER:

1. Faktiske omstendigheder:

Sagsegeren havde reserveret en flyvning (flynummer EW 8143) med sagsggte den
20. oktober 2019 fra Salzburg til Berlin (Tegel). Den planlagte afgangstid i
Salzburg var 21.05. Den planlagte ankomsttid i Berlin var 22.15. Straekningen
mellem de to destinationer er mindre end 1500 km. Sagsggeren kunne ikke
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benytte flyvningen, da denne som fglge af en strejke blandt sagsegtes
kabinepersonale (hvilket er uomtvistet) matte aflyses.

Strejken  blev  organiseret af fagforeningen »UFO«  (Unabhéngige
Flugbegleiterorganisation e. V.). Strejken skete i forbindelse med
lenforhandlinger med moderselskabet i sagsggtes koncern (Lufthansa AG) [org.
s.3]. For at drive forhandlingerne fremad og legge pres pa koncernens
moderselskab, blev strejken den 18. oktober 2019 udvidet til datterselskabernes
(Sunexpress Deutschland, Germanwings og Eurowings) medarbejdere. 712 af
sagsagtes flyvninger den 20. oktober 2019 var bergrt. Strejken, som.oprindelig var
begrenset til formiddagen (kl. 5.00-11.00), blev samme dag #ed kert varsel
forlenget til midnat. Forlengelsen af perioden medfarte, at den flyveplan,ider var
udarbejdet for denne dag, ikke kunne overholdes. Pa grund af.den_gennemfarte
omstrukturering af flyveplanen matte sagsggte aflyse 158 flyvninger, herunder
sagsegerens flyvning.

2. Parternes pastande og anbringender:

Sags@geren har nedlagt pastand om betalingyaf kompehsation, pa’ 250,00 EUR i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning, (EF)ynr.261/2004, eftersom en
strejke, som sagsggte er ansvarlig_for;sblandt “kabinepersonalet medfarte, at
flyvningen blev aflyst. Denne strejke udggar ifglge sagsageren ikke en usaedvanlig
omstendighed som omhandlet i artikel 5, stk."3, 1 farordning (EF) nr. 261/2004,
men er derimod sagsggtesw, ansvar.  Strejken  skyldtes  formentlig
omstruktureringsforanstaltninger hos%sagsggte selv og kunne saledes gennem
passende forhandlinger og aftalerwaere ‘blevet forhindret af sagsegte pa et tidligt
tidspunkt. Lankonflikterer 1falge,sagsggeren en del af et luftfartsselskabs normale
drift. Den aftale, derisenereyblev indgaet, viser, at det var muligt for sagsegte at
bileegge konfliktenog at strejken.dermed skyldtes selskabets interne beslutninger.
Strejken vardifglge sagsggeren en del af sagsggtes seedvanlige aktivitetsudgvelse
og var heller ikke uden for, sags@gtes kontrol.

Sagsggte har. bestridt sags@gerens krav og gjort geeldende, at aflysningen af
flyvningen skyldtesisusedvanlige omstendigheder. Strejken blev den 14. oktober
2019 kun warslet,over for Lufthansa AG, men den 18. oktober 2019 udvidet til
dettes datterselskaber og dermed ogsa til sagsegte. Perioden for strejken blev farst
varslet tilklI'%6.00-11.00 og farst den 20. oktober 2019 spontant og uden forvarsel
udvidet til midnat af fagforeningen. Dette blev meddelt sagsegte kl. 5.30 samme
dag, ogidermed var den ngdplan, der var udarbejdet for den oprindelige periode,
foraeldet. Sagsegte kunne pa den omtvistede flyvedag kun gennemfare 158 af de i
alt 712 bergrte flyvninger og traf alle til radighed staende forholdsregler, idet
erstatningsflyveplanen tilsigtede at forarsage feerrest mulige gener for alle
passagerer. Lufthansa AG [org. s. 4] bgjede den 18. oktober 2019 af og varslede
en lgnstigning pa 2%. Advarselsstrejkerne hos Lufthansa blev afblast, mens
strejken hos sagsegte blev fastholdt, selv om der ifglge sagsegte ikke var noget
grundlag herfor. Strejken var dermed ifglge sagsegte ikke en del af et
luftfartsselskabs normale drift, og den kunne heller ikke kontrolleres af sagsagte,
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navnlig da udvidelsen af strejken og forleengelsen af perioden udgjorde en
usadvanlig omstendighed, som sagsagte ikke kunne undga.

3. Retsforhandlingernes hidtidige forlgb:

Retten i farste instans gav ikke medhold i segsmalet. I retlig henseende gav den pa
grundlag af de beskrevne faktiske omstendigheder udtryk for den opfattelse, at
det kunne lagges til grund, at den strejke, der havde medfgrt aflysningen af
flyvningen, var en usadvanlig omstendighed som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i
forordning (EF) nr.261/2004, som var uden for sagsggtes kontrol. Selv om
Lufthansa AG som koncernens moderselskab havde imgdekommet kravene, blev
strejken ikke blot fastholdt, men endda udvidet. Desuden kunneisagsggte som
datterselskab til Lufthansa AG ikke indga nogen bindende “aftaley, for
moderkoncernen. Sagsggte udarbejdede, selv om strejken blev udvidet med kort
varsel, en ngdplan. Det forhold, at perioden blev forlenget med,kort,varseb efter
strejkens begyndelse, var ifglge retten uden for sagsggtestkontrol. Pa denne dag
var 712 flyvninger bergrt af strejken, og heraf lykkedes det sagsagtedat begraense
aflysningerne til 158 flyvninger og dermed til det,'der ikke,ktunnewundgas.

Sagsegeren har iveerksat appel til provelse.af ‘denne domieg gjort geldende, at
retten i farste instans begik en retlig fejk, Sagsegeren har ved appellen nedlagt
pastand om, at der gives medhold i Sggsmalet idet hele:

[udelades]

Landesgericht Salzburg ! (den “regionale “demstol i Salzburg) skal nu som
appeldomstol treeffe afggrelse om denne appel[.] [udelades]

Der verserer fire ‘yderligere sager ved Landesgericht Salzburg som appeldomstol,
hvori sagsggefiie pa‘baggrund af identiske faktiske omstaendigheder har gjort krav
om kompensation ga&ldende./| disse sager blev der dog givet medhold i
spgsmaléneti, forsté instans, Eurowings GmbH, som ogsa er sagsegt i disse sager,
har ved de respektive appeller ud over en pastand om, at afgerelserne andres,
saledes ‘at s@gsmalenef forkastes, ogsa nedlagt subsidier pastand om, at Den
Europaiske Unions Domstol foreleegges to spgrgsmal til prajudiciel afgarelse
vedrgrende strejken som en usaedvanlig omstendighed. [Org. s. 5]

Retligibedgmmelse:

4. Retsgrundlag:

Artikel 5, stk.3, i forordning (EF) nr.261/2004 fritager det transporterende
luftfartsselskab fra pligten til at udbetale kompensation i henhold til artikel 7, hvis
det kan godtgere, at aflysningen skyldes usaedvanlige omstaendigheder, som ikke
kunne have veret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne
treeffes, faktisk var blevet truffet.
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Det fremgar af 14. betragtning til forordning (EF) nr.261/2004, at de
transporterende luftfartsselskabers forpligtelser begraenses eller bortfalder, hvis en
begivenhed skyldes usadvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veeret
undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne traffes, faktisk
var blevet truffet. Sddanne omstendigheder kan bl.a. indtreffe som felge af
strejker, der bergrer det transporterende luftfartsselskabs drift.

5.  Praejudicielle spgrgsmal:

Vedrgrende sag C-195/17 har Den Europeaiske Unions Domstold fastslaet, at
begivenheder, der pa grund af deres karakter eller oprindelse ikké“er'et led i det
pageldende luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudgvelse, og som ligger uden
for luftfartsselskabets faktiske kontrol, kan betegnes, ‘som, usedvanlige
»omstaendigheder« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel, 5y stk. 3, i
forordning (EF) nr.261/2004. De omstendigheder; zderyhenvises til 14,
betragtning, farer ikke ngdvendigvis og automatisk til fritagelse fra pligten til at
udbetale kompensation. Det skal fra sag til sag wvurderes,somudefkumulative
betingelser er opfyldt, nemlig at begivenhederne'pa grund, af deres karakter eller
oprindelse ikke er et led i det pageldende “luftfartsselskabs saedvanlige
aktivitetsudgvelse og ligger uden for luftfartsselskabets faktiske kontrol. Under
hensyntagen til formalet med forordmingen, “som \er at sikre et hgijt
beskyttelsesniveau  for  passagererne, . ‘skal ““begrebet  »usadvanlige
omstendigheder« fortolkes strengt."Ved vurderingenraf en strejke skal det ikke
tages i betragtning, om strejken pawgrundlag af geaeldende national lovgivning er
lovlig eller ej, for saledes. atyforetage “wurderingen uafhangigt af social- og
arbejdsmarkedslovgivningen i huer enkelt medlemsstat. Omstrukturering og
reorganisering af wirksemheder,eryen del af den normale forvaltning af
sidstnevnte. En wildystrejke, blandtydet pageldende luftfartsselskabs personale,
som skyldtes duftfartsselskabets uwventede meddelelse om en omstrukturering af
virksomheden, udger ifglge,denne afgarelse virkeliggerelsen af en risiko, som er
en del afpdet pagaldende, luftfartsselskabs sadvanlige aktivitetsudgvelse. [Org.
S. 6]

Den‘Europziske Unions Domstol besvarede det praejudicielle spargsmal saledes,
atartikel Spstk. 8,41 forordning (EF) nr. 261/2004, jf. 14. betragtning hertil, skal
fortolkes saledes; at det spontane fravaer af en veesentlig del af flypersonalet (»vild
strejke«)wsom, det i hovedsagerne omhandlede, der skyldes et luftfartsselskabs
uventede meddelelse om en omstrukturering af virksomheden, hvilket fraveer ikke
sker patopfordring fra virksomhedens medarbejderrepraesentanter, men spontant
pa medarbejdernes eget initiativ, idet de sygemelder sig, ikke er omfattet af
begrebet »usedvanlige omstendigheder« som omhandlet i denne bestemmelse.

Den Europaziske Unions Domstol har dog hidtil ikke skullet tage stilling til
faktiske omstendigheder, som er sterkt praeget af forhold, der gar pa tvers af en
koncern. Der opstar derfor det spgrgsmal, om og hvor lenge det er en del af det
pageldende luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudgvelse, at datterselskabets
medarbejdere tilslutter sig en fagforenings opfordring til strejke mod koncernens
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moderselskab med henblik pa at stgtte krav, som forfglges af medarbejdere ved
koncernens moderselskab gennem en fagforening. Dette spargsmal opstar farst og
fremmest, nar strejken i datterselskabet »selvstendiggares«, efter at der er opnaet
enighed mellem fagforeningen og koncernens moderselskab, idet fagforeningen
UFO uden kendelige grunde fastholder strejken og endda udvider den, og
kabinepersonalet fglger denne opfordring.

Det fremgar af premis 27 og 28 i Domstolens dom i sag C-315/15, at det er
begivenheder, der pa grund af deres karakter eller oprindelse ikke er et led i det
pageldende luftfartsselskabs saedvanlige aktivitetsudgvelse, og som ligger uden
for luftfartsselskabets faktiske kontrol, der kan kvalificeres som™ »usedvanlige
omstendigheder«, idet de navnte betingelser skal veere kumulativt “epfyldt.
Appeldomstolen udleder af den samlede besvarelse af de preejudicielle'spargsmal,
at luftfartsselskabets faktiske kontrol ikke kun har betydring for spgrgsmalet om,
hvorvidt konsekvenserne kunne have varet undgaet ved iveerksattelse\af passende
forholdsregler, men ogsa for afgreensningen af, om _bestemte begivenheder stadig
er en del af det pageeldende luftfartsselskabs seedyvanlige aktivitetsudavelse.

Spergsmalet om bevisbyrden synes i henholdytil preemis,2740g 28 i Domstolens
dom C-315/15 at veere afklaret saledes, at det transporterende, luftfartsselskab bade
skal godtgere, at der forela en usaedvanlig, omstendighed, og at de usaedvanlige
omstendigheder pa ingen made kunne have'veret undgaet ved ivaerksattelse af
passende foranstaltninger. Foranstaltningerne “skal™pa det tidspunkt, hvor de
usaedvanlige omstendigheder indtreeffer, navnlig opfylde de betingelser, som det
pageldende luftfartsselskab teknisk®ogw.gkonomisk har ansvaret for. Som
supplement hertil er detdog hidtil ikke blevet afklaret, om det henset til den
beskrevne [org. s.4Z] bevisbyrde, 0g, beviskravet til sagsegtes anbringende er
tilstraekkeligt, at sagsagte havder, atiopfordringen til strejke er blevet fastholdt og
endda tidsmaessigt ‘udvidet affagfereningen, selv om koncernens moderselskab
har opfyldt Kravene. I'denne sammenhzng er det veerd at naevne, at sagsggeren har
foreholdtrsagsagtesfat denpe 1kke har udtalt sig om indholdet af strejken eller om
de krav, sem sagsggtes medarbejdere forfulgte.

Ifalge den foreleeggende ret ma der i denne sammenhang ikke stilles overdrevne
beviskrav tildet sagsegte luftfartsselskabs anbringende og bevisbyrde. Denne kan
hellenikkeystraekkes sa langt, at alle teenkelige grunde, som abstrakt kan tilregnes
luftfartsselskabet, til, at fagforeningen og de medarbejdere, som var blevet
opfordret til’strejken, fastholdt denne, skal veere udelukket. Safremt strejken er
foranlediget af, at der ikke sker fremskridt i lgnforhandlingerne, og der herefter
alligevel opnas enighed, sker fastholdelsen og udvidelsen af strejken uden grund,
hvis ingen af de arsager hertil, som ville kunne tilregnes sagsggte, fremkommer
under sagen.

Henset til den strejkehandtering, som blev gennemfgrt af koncernens
moderselskab og sagsggte som dettes datterselskab, saledes som det er blevet
konstateret, er det muligt at anleegge den betragtning, at det pa en dag, hvor 712
flyvninger blev aflyst, nedvendigvis var umuligt at betjene alle flystreekninger, og

6



EUROWINGS

at der matte prioriteres. Ved en sadan omstrukturering synes det derfor principielt
at veere lovligt at prioritere, saledes som sagsegte har gjort geldende under
paberabelse af hensynet til feerrest mulige gener for alle passagerer. Sagsggeren
har ikke underbygget sin kritik af denne fremgangsmade, og som falge af den
gennemfgrte omstrukturering af flyveplanen matte der i sidste ende kun aflyses
158 flyvninger.

[udelades]

Anonymiseret udgave



