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Predmet konania vo veci samej

V kasa¢nom opravnom prostriedku podanom zalobkynou RTL Television GmbH
proti rozsudku Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci sud Lisabon,
Portugalsko) vydanému v konani vedenom proti Zalovanym Grupo Pestana
S.G.P.S., S. A. a Salvor, Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A., je sporné to,
¢i pojem ,kablova retransmisia“ uvedeny Vv ¢lanku 1l ods. 3 smefnice Rady
93/83/EHS z 27. septembra 1993 zahiia verejné Sirenie, ak subjéktnktory toto
Sirenie uskutocnuje, nie je vysielacou organizaciou, a ¢i su¢asny, prenos vysielania
televizneho kanalu prenasané¢ho satelitom prostrednictvomardznyeh televiznych
prijimacov umiestnenych v hotelovych izbach pomocou, koaxialneho, kahla
predstavuje retransmisiu tohto vysielania.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Vyklad prava Unie, konkrétne ¢&lanku 1 0ds. 3 “smernice \Rady 93/83/EHS
z 27. septembra 1993; ¢lanok 267 pism.(b) ZEEU.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa pojem ,kableyassettansmisia™ Uvedeny v ¢lanku 1 ods. 3 smernice
Rady 93/83/EHS z 27aseptembray, 1993 “wykladat vtom zmysle, Ze okrem
si¢asného prenosu “\vysielania Wwysielacej organizacie inou vysielacou
organizaciou, zahrfia aj verejne“sirenic ‘primarneho vysielania televiznych alebo
rozhlasovych programov. uréenyich na prijem verejnostou, ktoré sa uskutocnuje
stcasne a Vzneskratenej, pedobe pomocou kabla (bez ohladu na to, ¢i subjekt
uskutoénujuci totowerejné sirenie je alebo nie je vysielacou organizaciou)?

2.  Predstavuje sucasny prenos vysielania televizneho kanélu prenasaného
satelitoam “\prostrednictvom rbéznych televiznych prijima¢ov umiestnenych
whotelovychyizbaeh pomocou koaxiélneho kébla, retransmisiu tohto vysielania,
ktord spadé,poad pojem uvedeny v ¢lanku 1l ods. 3 smernice Rady 93/83/EHS
z 27, septembra 19937

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 1 ods. 3 smernice Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinAcii
urcitych pravidiel tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelithom
vysielani a kablovej retransmisii
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Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanok 176 ods. 9 a 10, a ¢lanok 187 ods. 1 pism. a) ae) Cddigo do Direito de
Autor e dos Direitos Conexos (Zakonnik o autorskom prave a pravach suvisiacich
sautorskym pravom; dalej len ,,CDADC®), Decreto Legislativo n.°63/85
(legislativny dekrét ¢. 63/85) zo 14. marca 1985, Diario da Republica ¢. 61/1985,
séria | zo 14. marca 1985, v zneni zmien a doplneni

Clanky 3 a8 Decreto Legislativo n.°333/97 (legislativny dekrét &. 333/97)
z 27. novembra 1997, Diario da Republica ¢. 275/1997, séria I-A z 27. novembra
1997 (ktorym sa do vnutroStatneho prava preberd smernica Rady 93/83/EHS
z 27. septembra 1993)

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo vegci,samej

Zalobkytia, RTL GmbH (dalej len ,RTL%), so ssidlgm, v'Kolineynaeh Rynom,
v Nemecku, je subjektom, ktory uskutociiujey, zvukoveé, axobrazeve vysielanie
ur¢ené na prijem sirokou verejnost’ou.

Zalobkyfia je jednou zo spolognosti, ktora‘je, sudastoukonglomeratu spolo&nosti
vysielajacich televizny obsah, ktoré konaju spolecne,pod obchodnym menom
»Media Group RTL Germany* alebo “,Mediengruppe RTL Deutschland®;
stcast'ou ,,Media Group RTL Germany* aleboy,Mediengruppe RTL Deutschland*
su aj viaceré spolocnosti, ktaré beli osobitne eznacené v spise vo veci samej.

Vietky tieto subjekty,wvratane “Zalobkyne, patria priamo alebo nepriamo
spolo¢nosti RTL Group S.As, “Luxemburg; uvedena spolo¢nost’ vedie jednu
z hlavnych obchodnyeh skupin,v oblasti zabavy v Eurdpe, do ktorej patri nickol’ko
televiznych a razhlasevyeh kanalev roznych eurdpskych krajin.

Zalobkyfia uskuto&iiuje 2vukové a obrazové vysielanie viacerych ,bezplatnych®
televizaych kanalov,to znamend, ze ich prijem a pouzivanie na sukromné tcely
nepodlieha “plateniu ligenéného poplatku, okrem iného kanélu ,,RTL Television*
(d’alej len ,kanal RTES).

Kanél ‘RTIjey,,vseobecny kanal®; jeho program poskytuje jeho televiznym
divakom vel'mt Sirokt Skalu televiznych forméatov (filmy, serialy, predstavenia,
dokumenty, Sportové podujatia, spravy a magaziny), a je jednym z najznamejsich
a najsledovanejsich nemeckych televiznych kanalov unemecky hovoriacich
obyvatel'ov Eurdpskej Unie.

Z technického hl'adiska sa kanal RTL prijima v Nemecku, Rakisku a Svajéiarsku
prostrednictvom vsetkych existujucich moznosti prijmu televizneho vysielania:
satelit, kabel, IP, OTT/internet a terestrialna televizia (,,primarny prenos*).
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Kedze RTL je bezplatny televizny kanél, za jeho prijem v domacnostiach sa
nevybera ziaden poplatok a jeho signal nie je kddovany vo vécésine moznosti
prijmu.

Hoci sa program kanalu RTL zameriava na verejnost’ zijacu v Nemecku, Rakusku
a Svajéiarsku a vietky zdroje financovania reklamy pochadzaji z tychto krajin,
vzhl'adom na $irenie satelitného signélu (satelit ASTRA 19,2°E) mozno uvedeny
kanal ztechnického hladiska zachytit' v inych eurdpskych krajindch, najma
v Portugalsku, priGom na tento ucel sta¢i pouzit’ spolo¢nt parabolu umiestnenu na
satelite ASTRA 19,2°.

Pokial’ ide o prijem a pouzivanie uvedeného signédlu prevadzkevatePmi kéblovej
televizie alebo hotelmi, zalobkyna ako vysielacia organizaciarsa‘demnieva, %e za
podmienok, ktoré povazuje za vhodné, je opravnena,poxolit’ alebe, zakazat
retransmisiu a verejny prenos svojich vysielani, pricom beznousgraxounzalobkyne
je uzatvarat’ na tento ucel licenéné zmluvy.

Zalobkyhia uz vtejto sOvislosti uzatvorilay, nickol’ke “Micennych zmliv
s prevadzkovatelmi kablovej televizie, ako “aj ‘s hotelmisnachadzajicimi sa
v Eurdpskej unii, pricom tieto zmluvysspoltl Sireklamoupredstavuju zdroj jej
prijmu; hotel ,,Pestana Berlin Tiergarten"\nachéadzajtiei 'sa v Berline, ktory
prevadzkuje spolocnost’ patriacagZalovanej Grupo Pestana, Pestana Berlin
S.AR.L.so sidlom v Luxemburgu, vyplaca odmenu nemeckej organizacii
kolektivnej spravy GEMA, najma za, spristupnenie kanalov patriacich Media
Group RTL, konkrétne kandlthRTL, prislusnym zékaznikom.

Zalobkyha uz uzatvofila nigkolko licenénych zmllGv na retransmisiu a verejny
prenos svojich vysielani Sprevadzkovatelmi kéblovej televizie po6sobiacimi
v Portugalsku, @ke, ajws niektorymishotelmi nachadzajicimi sa v Portugalsku,
pricom cena, ktord Sa, uplatiiujew portugalskych hoteloch za uzavretie tychto
zmlav, pokial’ ideyo kanal RTL; je vo vyske 0,20 eura za izbu a mesiac, zvySena
0 prislusné dane; tatoycena pezavisi od miery obsadenosti hotela.

Zalovana \GrupowPestana S.G.P.S., S.A.(dalej len ,Grupo Pestana®) je
spolecnost’, ktorawsa zaobera spravou podielov na majetku inych spolo¢nosti ako
nepriamy‘sposeb vykonavania hospodarskej ¢innosti.

Zaloyana Grupo Pestana ma vicsinové podiely v spolognostiach, ktoré st zase
vlastnikmi alebo prevadzkuju hotelové zariadenia, ktoré st podrobne uvedené
VvV spise VO veci samej, apredstavuje jednu z najvacsich skupin portugalskych
spolo¢nosti v odvetvi cestovneho ruchu, ktord prevadzkuje turistické ubytovacie
zariadenia, ktoré celkovo zahfniaja priblizne 9 450 izieb. Tato obchodné skupina
vlastni 45 hotelov (v Portugalsku av inych krajinach), 9 komplexov Vacation
Club, 4 nehnutelné/turistické komplexy aje poverend spravou siete 33
portugalskych penziénov [(Paradores)].

Zalovana Salvor, Sociedade de Investimento Hoteleiro, S. A. (dalej len ,,Salvor®),
v ktorej ma zalovana Grupo Pestana priamy podiel vo vyske najmenej 98,98 %, je
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portugalska spolocnost’, ktora sa venuje prevadzkovaniu a podpore hotelového
priemyslu prostrednictvom vystavby alebo financovania vystavby hotelov
a priamej alebo nepriamej tcasti na prevadzke hotelov a podobnych zariadeni.

Zalovana Salvor prevadzkuje hotelové komplexy nachadzajlice sa v Portugalsku,
ktoré su podrobne uvedené v spise vo veci samej.

Zalobkyna RTL podala proti Zzalovanym Grupo Pestana a Salvor Zalobu, v ktorej
predovsetkym navrhuje:

i. uréit, ze prijem aspristupnenie vysielania kandla RTL \vizbaech hotelov
D. Jodo Il a Alvor Praia, ako aj v izbach inych hotelov prevadzkovanych,priamo
alebo nepriamo spolo¢nost'ou Salvor, predstavuje verejny prenos, v zmysle
¢lanku 187 o0ds.1 pism.e) CDADC, alebo subsidiarne, ze, predstavuje
retransmisiu uvedeného vysielania v zmysle ¢lanku 187 odsy 1 pism. a)CDADC.

ii. urcit, Ze spristupnenie uvedené v predchadzajieomy, bedessi»vyzaduje
predchadzajuce povolenie od spolo¢nosti RTL%ko wysielacejiorganizacie a ako
nositel'a prav stvisiacich s autorskymi pravamiyna‘wysielanie,tohto kanala, najmé
prava povolit’ verejny prenos tohto vysielania‘a pravana jeho retransmisiu, ako aj
zaplatenie odmeny za toto vysielanie.

iii. urcit, Ze vzhladomf{na toj ze %alebkynayneudelila povolenie uvedene
v predchadzajucom bode, “ jey, spristupnenien,kandla RTL vizbach hotelov
prevadzkovanych spolo¢nostieu Salvor nezakanne.

iv. zakazat spoloc¢nostinSalvor peskytovat’ pristup ku kandlu RTL v izbach
hotelov, ktoré prevadzkujey, bez ‘predchadzajiceho poziadania spolo¢nosti RTL
a ziskania povolenia‘ed tejto spoloénosti na retransmisiu a/alebo verejny prenos
jej vysielania.

v. uloZit'spolonosti Salvor povinnost’ zaplatit’ ako ndhradu za retransmisiu
a/aleboverejny prenos,vysielania kanala RTL sumu vo vyske 0,20 eura za izbu
a mesiac “zas,obdobie), ktoré uplynulo od okamihu, ked spolo¢nost’ Salvor
spristupnilasy, uvedeny "kanal v izbach svojich hotelov az do dna ukoncenia
nezakenného spristupniovania vysielania kandla RTL, spolu so zdkonnymi urokmi
odo "dnay nadebudnutia pravoplatnosti rozsudku vydaného v suvislosti s touto
zalobou do“uplIného zaplatenia uvedenej sumy.

vi. ulozit zalovanej Grupo Pestana povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
platbu uvedenu v bode iv) navrhu.

vii. ulozit Grupo Pestana ako ovladajucej spolo¢nosti povinnost’ prijat’ prislusné
opatrenia v radmci skupiny, najma prostrednictvom zavaznych pokynov v sulade
s ustanoveniami Cddigo das Sociedades Comerciais (zakonnik o obchodnych
spolo¢nostiach), aby spolo¢nosti, ktoré vlastni, nespristupnovali kanal RTL
v hoteloch, ktoré prevadzkuju, bez ziskania predchadzajuceho povolenia od
Zalobkyne prostrednictvom zaplatenia prislusnej odmeny.
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viii. ulozit Grupo Pestana povinnost' zaplatit ako nédhradu za retransmisiu
a/alebo verejny prenos vysielania kandla RTL sumu vo vyske 0,20 eura za izbu
amesiac za obdobie, ktoré uplynulo od okamihu, ked” hotely prevadzkované
inymi spolo¢nostami, ktoré vlastni (okrem spolo¢nosti Salvor), spristupnili
uvedeny kanal v prislusnych izbach az do dna ukoncenia nezékonného
spristupniovania vysielania kanala RTL, spolu so zdkonnymi urokmi odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vydaného v sivislosti s touto zalobou do
uplného zaplatenia uvedenej sumy.

iX. ulozit' spolo¢nosti Salvor povinnost' zaplatit' penale, ktorédje potrebné
rovnomerne rozdelit’ medzi spolo¢nost’ RTL a §tat, vo vyske pat'tisic eukza kazdy
den nasledujuci po dni, kedy nadobudne pravoplatnost” @rezsudok “wydany
v suvislosti s touto zalobou, pokial spolo¢nost’ Salvord nesplniy, peziadavku
uvedenu v bode iv).

X. ulozit Grupo Pestana povinnost spolo¢ne_amnerozdielne “zaplatitt platbu
uveden( v predchadzajucom bode ndvrhu z dévodu, Ze od reku, 2014001 v izbach
hotelov Pestana Alvor aD. Jodo Il, prevadzkevanyeh Zalowanymi, prenasané
vysielania kandla RTL, ktory patri Zalobkyni, bez povelenia abez zaplatenia
akejkol'vek protihodnoty, ¢o podla jej nazoru predstavuje verejny prenos v zmysle
¢lanku 187 ods. 1 pism. €) CDADC, alebo subsidiarne, predstavuje retransmisiu
uvedeného vysielania v zmysle pismeéna,a)tohto tstanovenia.

V rozsudku vydanom na prvom Sstupni, “‘sas zalobe Ciastoéne vyhovelo
a konstatovalo sa, ze prijem™»a Spristupnenie wvysielania kanala RTL Zzalobkyne
RTL vizbach hotelov ®. Jodo I~a Alvor ‘Praia, ako aj v izbach inych hotelov
prevadzkovanych priamo“aleboynepriamo zalovanymi Grupo Pestana a Salvor,
predstavuju verejnyaprenes wzmysle ¢lanku 187 ods. 1 pism. e) CDADC (aj ked’
bez ,,zaplatenid VStupnehoypoplatku®), priCom v zostavajlcej casti sa zamietli
navrhy podané proti zalovanym.

[Sud] ma podporu swojhoizaveru v suhrne konstatoval, Zze konanie zalovanych
predstavavalo jverejny prenos™ napriek skutocnosti, ze ako odplata za sledovanie
kanalu,RTL nebola,zaplatena ziadna konkrétna protihodnota. Rovnako usudil, ze
Sirenie uvedenéhoe, kanadlu nepredstavovalo ,retransmisiu vysielania®, kedZe
zaloyang a‘ani hotely uvedené v Zzalobe nie su vysielacie organizacie.

V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze Sirenie kanala RTL zo strany Zalovanych
nebolonezakonné vzhladom na c¢lanok 187 ods.1 pism.a) ae) CDADC,
a v dosledku toho zamietol uréovaci navrh podany zalobkyiou, ako aj navrhy na
nahradu skody tak na zé&klade pravnych predpisov o ob¢ianskej zodpovednosti,
ako aj v stlade so zésadou bezddvodného obohatenia.

Ked'ze Zzalobkyna nesuhlasila s tymto rozhodnutim, podala odvolanie na Tribunal
da Relagdo de Lisboa (Odvolaci sud Lisabon), ktory potvrdil napadnuty rozsudok.

Tribunal da Relagdo (Odvolaci sud Lisabon) na podporu svojho rozhodnutia na
ucely prejednavanej veci suhrne konstatoval, ze Sirenie vysielania kandla RTL
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koaxialnym kablom prostrednictvom mnohych televizorov umiestnenych v izbach
hotelov prevadzkovanych Zzalovanymi nepredstavuje ,retransmisiu vysielania“
vzhl'adom na definiciu uvedend v ¢lanku 176 ods. 10 CDADC.

Ked'Zze zalobkyna nebola stymto rozhodnutim spokojnd, podala na Supremo
Tribunal de Justica (Najvy$si sud, Portugalsko) kasa¢ny opravny prostriedok,
ktory bol vyhlaseny za pripustny.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Zalobkyha a navrhovatel’ka uvadza, Ze najneskdr od zagiatku rokus2014vpiektoré
hotelové zariadenia prevadzkované odporkynou Salvor umoznili svojim klientom
sledovat’ jeden z televiznych kanalov vysielanych zalobkynou prostrednictvem
satelitu (kandl RTL) tym, ze prijimali prislusny signal“cez ‘parabolick(“anténu
a odosielali tento signal do televizorov umiestnenych \Wprislusnych, izbéch
prostrednictvom siete koaxialnych kablov.

Navrhovatel’ka s odvolanim sa na ustanovenia, CBDADC,a legislativneho dekrétu
¢. 333/97 tykajuce sa satelitného vysielania akablovej retransmisie, a na vylu¢né
prava, ktoré podla jej nézoru uvedena pravhasUprava_priznava ,,vysielacim
organizaciam*, pokial’ ide 0 vyuzivanie Je] vysielania na komercné ucely — najmé
pravo zakazat/povolit’ vergjny prenos Uvedenych vysielani na miestach, ktoré su
pristupné po zaplateni vstupného poplatkupnapravo zakazat/povolit’ retransmisiu
uvedenych vysielani, ktoréssa prenasaju bud’ prostrednictvom hertzovych vin
alebo kabla, bez ohladu nawto, €issubjektihktory ich prenasa, je sdm vysielacou
organizaciou — v prvostupfievom konani navrhovala, aby Tribunal da Propriedade
Intelectual (Sud pre dusevac™wlastnictvo, Portugalsko) urc¢il, ze spristupnenie
vysielania kandlasR Tk, uskutoénenéyodporkyinou Salvor v izbach hotelov, ktoré
prevadzkuje, porusuje,suasne tieto dve prava, alebo asponn druhé z tychto prav
(pravo povolit™alebo zakézat retransmisiu uvedenych vysielani).

Tribunal'da Prepriedade,lntelectual (Sud pre dusevné vlastnictvo) konstatoval, ze
Sipemie  kanala ‘RTL huskutoénené odporkynou Salvor vizbach jej hotelov
neperusuje pravowna retransmisiu stanovené v ¢lanku 187 ods. 1 pism. a) CDACD,
ked’zenravo \na retransmisiu uvedené vtomto pravnom ustanoveni zahina
retransmisiu ‘wysSielania len vtedy, ked’ tato retransmisiu uskutociiuju vysielacie
organizaciento znamena, ked uvedena retransmisia zodpoveda definicii pojmu
,retransmisia® uvedeného v ¢lanku 176 ods. 10 CDADC), akedze odporkyna
Salvor je hotelova spolo¢nost’, nemozno ju povazovat’ za vysielaciu organizaciu.

Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci sud Lisabon) v rozsudku napadnutom
kasanym opravnym prostriedkom, zamietol opravny prostriedok a potvrdil
rozsudok, ktory na prvom stupni vydal Tribunal da Propriedade Intelectual (Sud
pre dusevné vlastnictvo), najmé pokial’ ide o nesplnenie zdkonnych poziadaviek
tykajlcich sa prava na retransmisiu, ktoré platnd pravna Uprava priznava
vysielacim organizaciam.
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Zakladnou pravnou otazkou v ramci konania o kasaénom opravnom prostriedku,
od ktorej predovsetkym zavisi, ¢i sa vyhovie alebo nevyhovie ndvrhom podanym
stiCasnou navrhovatel'kou, je otazka, ¢i Sirenie vysielania kanala RTL sucasne;j
navrhovatel’ky prostrednictvom koaxialneho kébla v rbéznych izbach hotelov
Alvor Praia aDom Jodo Il (prevadzkovanych odporkynami), predstavuje
retransmisiu uvedeného vysielania, ktora z hl'adiska platnej pravnej Upravy
podlieha povoleniu vysielacej organizacie.

Pravo vysielacich organizacii povolit' a zakazat' retransmisiu ich_vysielania
zakotvené v ¢lanku 187 ods.1 pism.a) CDADC v spojeni s c¢ldnkami3 a8
legislativneho dekrétu ¢. 333/97, zahiha nielen sucasny prenosyvysielania, ak
subjekt, ktory vysielanie d’alej prenasa, je vysielacou organizaciousodlisnou od
subjektu, od ktorého vysielanie pochadza, ale aj verejné siremie, primarneho
vysielania televiznych alebo rozhlasovych programoy, urcenych, naprijem
verejnost'ou, ktoré sa uskuto¢niuje stcasne a v neskratenej podobe pomoeou kabla,
bez ohladu na to, ¢i subjekt uskuto¢iujici toto yerejné Sirchic je alebo nie je
vysielacou organizéciou.

Legislativny dekrét ¢.333/97 totiz rozSiil'\rozsah pravy, ktoré vysielacim
organizaciam priznava CDADC.

Uvedeny dekrét vo svojom ¢lankudspismac) definuje pojem kablova retransmisia
ako ,,d’alsi verejny prenos primarneho vysielania televiznych alebo rozhlasovych
programov uréenych na prijem vergjnostoupgkiory sa uskutocniuje sucasne
a v neskratenej podobe pomoceu kabla“.

Podl'a ¢lanku 8 uvedenéhos legislativneho dekrétu ,,ustanovenia [¢lanku] 187
zakonnika o autorskom®pravesapravaech suvisiacich sautorskym pravom sa
uplatiiuji na vysielaciesorganizacie, pokial’ ide o... kablovl retransmisiu®.

Clanok 187 CDADC stanovuje rozsah ius prohibendi, ktory maji vysielacie
organizécie,, pokialy, ide o0 ¢innosti  sUvisiace s vyuzivanim ich primérneho
vysielanias Legislativnysdekrét ¢. 333/97 preto vo svojich ¢lankoch 3 a 8 stanovil
v grospech, vysielacich) organizacii pravo povolit' alebo zakazat' tretim osobam
kablevl retranSmisiu ich vysielania.

Vinutrostatny 'sud vsak spochybnil, ze vysielacie organizacie sU nositel'mi préva
povelit aleho zakazat' tretim osobdm verejné Sirenie primarneho vysielania
televiznych alebo rozhlasovych programov ur¢enych na prijem verejnost'ou, ktoré
sa uskutocniuje sucasne a v neskratenej podobe pomocou kébla.

Podl'a pristupu prijatého v napadnutom rozsudku vysielacie organizicie nemaju
pravo zakazat' (alebo povolit’) kablovl retransmisiu ich vysielani podla ¢lanku 3
legislativneho dekrétu ¢. 333/97, ale len pravo zakazat’ (alebo povolit’) ich stcasné
vysielanie v pripadoch, ak je samotny distribGtor vysielacou organizaciou
[v sulade s ¢lankom 187 ods. 1 pism. a) CDADC].
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Podr'a navrhovatelky vyklad, ktory podali sidy prvého a druhého stupna, brani de
iure condito porozumiet’ uzito¢nosti pojmu ,kablova retransmisia“ zavedeného
¢lankom 3 legislativneho dekrétu ¢. 333/97 alebo odkazu na ¢lanok 187 CDADC
uvedeného v ¢lanku 8 tohto dekrétu.

Tribunal da Relagdo (Odvolaci sud Lisabon) podl'a navrhovatel’ky podal odchylny
vyklad platného prava, bez toho, aby v tejto savislosti uviedol akykol'vek ddvod,
a bez vysvetlenia zmyslu, ktory prisudzuje pravnym ustanoveniam, na ktoré sa
odvolava navrhovatelka.

Clanok 187 ods.1 CDADC totiz stanovuje rozsah ius prohibendiy, ktory sa
priznava vysielacim organizaciam v Portugalsku. Uvedené ustanovenieje vsak
doplnené legislativnym dekrétom ¢&. 333/97 z 27. novembra 997, ktory. upravuje
satelitné vysielanie akablovu retransmisiu primarnehovysielanias tak, ze
vysielacim organizaciam zarucuje urcité prava vo vztahu ktretim osobam, ktoré
Siria ich priméarne vysielanie prostrednictvom satelitualebo kabla.

Legislativny dekrét ¢. 333/97 rozsiruje vo svojom,¢lanku 2vpréva, (its prohibendi),
ktoré m& nositel’ autorskych prav vocistretimyosobam,y kioré uskutociuju
vysielanie alebo retransmisiu (upravené aaclankoch 149 az 156 CDADC), vratane
¢innosti  (ktoré nositel’ nepovolil), akymi “sU “¢innostiwsatelitného vysielania
a kablovej retransmisie, v zmysle vymedzenia v uvedenom dekréte.

Ked'ze ¢lanok 2 rozsiruje prava nositel'ov auterskych prav s cielom zahrnut' aj
pravo zakazat' kablovu retransmisiu ieh diel, ako je definované v ¢lanku 3,
¢lanok 8 analogicky rozsiruje,ius'prohibendiqvysielacich organizacii s cielom tiez
zahrnt’ pravo zakazathtretim osobam, ktoré nemajd povolenie, d’alsie $irenie ich
primarneho vysielania pomoeourkabla.

Na odmietnutie zohPadnenia, Ze“zistene skuto¢nosti spadaju pod pojem Sirenie
stanoveny ¥ clanku 3 legislativneho dekrétu ¢. 333/97, ktory upravuje satelitné
vysielanie akablova,retransmisiu primarneho rozhlasového vysielania, Tribunal
da Relagdo,(Odvolaci stddLisabon) podla navrhovatel’ky vychadzal z dvoch Gvah.

Prva uvaha\wychadza z predpokladu, Zze zédkon ¢&.50/2004 z 24. augusta 2004
zmenih¢znenie, ¢lanku 176 CDADC, pricom zachoval pojem retransmisie, na
zéklade ¢eho'mozno vyvodit’ zaver, ze ak by legislativny dekrét ¢. 333/97 mal za
ciel"zmenitrozsah ius prohibendi vysielacich organizacii, uvedena zmena by sa
zohl'aduila v texte CDADC prostrednictvom zakona ¢.50/2004 z 24. augusta
2004, k comu nedoslo.

Podl'a navrhovatel’ky tento vyklad vobec nezohl'adiiuje ciel’ zakona ¢. 50/2004
z 24. augusta 2004. Cielom tohto textu nebolo harmonizovat rezim prav
vysielacich organizacii suvisiacich s autorskymi pravami v Portugalsku, ale len
prebrat’ do vnutros$tatneho prava smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosUladeni (na urovni Eurdpskej unie) niektorych
aspektov autorskych prav asnimi sdvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti
(znama ako ,,smernica InfoSoc*).
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Zakon ¢. 50/2004 z 24. augusta 2004 nemal za ciel’ zmenit CDADC a ani nemal
v umysle zjednotit vtom c¢ase platné pravne predpisy v oblasti autorskych
pravach a s nimi suvisiacich prav. Uvedenym zakonom sa do vnutrostatneho prava
prebrala len smernica InfoSoc. Skutocnost, ze tento text nezmenil pojem
Hretransmisia“ stanoveny v ¢lanku 176 CDADC, bola teda jednoducho spdsobena
tym, ze smernica, ktord sa mala prebrat’, nevyzadovala tUto zmenu. Navrhovatel’ka
nerozumie, ako moze tato skuto¢nost’” ovplyvnit® vyklad legislativneho dekrétu
¢. 333/97.

Druha Gvaha, ktoru uviedol Tribunal da Relacdo (Odvolaci sud Lisabon), vyplyva
podla navrhovatel’ky z rozsudku Sudneho dvora Europskej unieszo 16, februara
2017 vo veci C-641/15.

V uvedenom rozsudku sa uvadza, ze: ,treba pripomenut, ze WOzsudku Zzo
7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, body4 7a'54), Sudny*dvor
rozhodol, Ze poskytovanie signalu klientom, hotelovym  zariadenim
prostrednictvom televiznych prijima¢ov umiestnenyeh W izbach tohte’ zariadenia,
predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky ‘prenosu Signalu verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29% ze sukromné, povaha izieb takéhoto
zariadenia nebrani tomu, aby sa prenossdigla“prostrednictvem takéhoto pristroja
povazoval za verejny prenos v zmysle tohto ustanevenia“ (bod 17).

Podl'a navrhovatel’ky Tribunal dasRelagéonde Lisboa (Odvolaci sud Lisabon)
z tejto pasaze vyvodzuje, ze\\Sirenie, televizaych kanalov v réznych izbach
hotelovych zariadeni predstavuje verejny'prenes a nie retransmisiu, bez ohl'adu na
to, ze uvedené Sirenie saguskutociuje pomoceu koaxialneho kabla.

Podl'a navrhovatelky sa‘\zda, zeszpochybenie Tribunal da Relag¢do (Odvolaci sud
Lisabon) spocivamy, myslienkey, ze tieto dva pojmy (verejny prenos a kablova
retransmisia)_sa navzajomyvylucuju — to znamena, akoby skutoénost’, ze hotel
uskutoéniuje verejny prenos,“wylucovala moznost’, aby uskuto¢noval kéblovu
retransmisiu:

Podla, ndzorunnavchovatel’ky ziadna z dvoch Uvah, ktoré uviedol Tribunal da
Relagdo de Lisboa,(Odvolaci sud Lisabon) dostato¢ne nepodporuje odlisny vyklad
ustanovenilegislativneho dekrétu ¢. 333/97.

NavrhovateFka sa domnieva, ze Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci sud
Lisabon) sa dopustil nespravneho posudenia pri odpovedi na skdmani pravnu
otdzku, aked’ze sa dopustil zavaznych chyb pri vyklade ¢lanku 187 CDADC
v spojeni s ¢lankami 3 a 8 legislativneho dekrétu ¢. 333/97, vydal rozhodnutie,
ktoré musi byt zruSené wvnutro$taitnym sudom, ktory ho musi nahradit
protichodnym rozhodnutim.

Navrhovatel’ka navrhuje predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie navrh na
zacatie prejudicialneho konania v savislosti so spornou otazkou.

Zalované vo svojich vyjadreniach k Zalobe navrhuju potvrdit’ napadnuty rozsudok.
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Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Ako uz bolo uvedené, zakladnou otazkou, o ktorej treba rozhodnut v rdmci
konania o kasa¢nom opravnom prostriedku, je objasnenie, ¢i Sirenie vysielania
kanala RTL navrhovatel'ky pomocou koaxilneho kabla v réznych izbach hotelov
Alvor Praia aDom Jodo Il (prevadzkovanych odporkynami), predstavuje
retransmisiu uvedeného vysielania, ktora podla ¢lanku 187 ods. 1 pism. a)
CDADC podlieha povoleniu zo strany vysielacej organizacie (v prejednavanej
veci navrhovatel’ky).

Treba pripomentit, ze sudy prvého a druhého stupia zastavali nazor, %e nedoslo
k ,retransmisii“ v zmysle ¢lanku 176 ods. 9 a10 CDADC aglanku 3 pism. g)
Medzinarodného dohovoru o ochrane vykonnych umelcov,4syrobeey zvukowvych
zaznamov a rozhlasovych organizacii, podpisaného v Rime 26. okt6hra, 1961,
ked’ze zalované nemaju postavenie vysielacej organizacie.

Navrhovatel’ka uviedla, Ze pravo priznané vysielacimsorganizacidm povolit
a zakazat' retransmisiu ich vysielania stanovené v €lanku 287 o0ds. 1 pism. a)
CDADC v spojeni s ¢lankami 3 a 8 legislativneho dekréting. 333/97, zahina nielen
stcasny prenos vysielania, ak subjekt,sktorysvysielanie prendsa, je vysielacou
organizaciou odlisnou od subjektu, od ktoréhe,vysielanie"pochadza, ale aj verejné
Sirenie primarneho vysielania televiznych ‘alebe rezhlasovych programov
urenych na prijem verejnost'ou, ktore “sa‘wskutocnuje sucasne a v neskratenej
podobe pomocou kébla (bez ohl'adu ha to, €1 Subjekt uskutoc¢niujtci toto verejné
Sirenie je alebo nie je vysielacou 0rganizaciou):

Na zodpovedanie tejto otazky |ey potrebne presne urcit rozsah ochrany
poskytovanej ustamovenim “stanguenym, v ¢lanku 187 ods. 1 pism.a) CDADC
v spojeni s ustamevenim \stanovenym v ¢lanku 176 ods. 9 al0 CDADC,
a legislativnym “dekrétem™¢, 333/97, ktorym sa prebera do vnutrostatneho prava
smernica Rady 93/83/EHS z 27, septembra 1993 o koordinacii urcitych pravidiel
tykajlcich sa autorského), prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani
a kablovejetransmisii.

\/ prejednavang] veci Sa uplatiiuje portugalské pravo, ktore vyplyva z CDADC,
najmajehowclanok 176 ods. 9 a 10, a ¢lanok 187 ods. 1 pism. a), ktoré zneju takto:

Clanok 176

,9 — Vysielacou organizaciou sa rozumie kazda organizécia, ktora uskutoéiuje
zvukoveé alebo obrazové vysielanie, pricom vysielanim sa rozumie prenasanie
zvukov, obrazov alebo ich znazornenie, samostatne alebo spolu, ¢i uz drétovymi
alebo bezdrotovymi prostriedkami, najma hertzovymi vilnami, optickymi
vlaknami, k&blom alebo satelitom, ktoré je urc¢ené na prijem verejnost'ou.

10 — Retransmisiou sa rozumie stcasny prenos vysielania vysielacej organizécie
uskuto¢neny inou vysielacou organizaciou.*
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Clanok 187
,1— Vysielacie organizacie maju pravo povolit’ alebo zakazat’.
a)  retransmisiu svojich vysielani prostrednictvom radiovych vin.«

Na rozhodnutie sporu v prejednavanej veci je tiez relevantny stbor ustanoveni
uvedenych v legislativnom dekréte ¢. 333/97, najma jeho ¢lanok 3 pism. c), ktory
definuje, ¢o znamena ,kablova retransmisia“ (pozri bod 30 vyssie).

Clanok 8 uvedeného dekrétu povazuje najmi ¢lanok 187 CDADC za vyslovne
uplatnite'ny na kdblovd retransmisiu.

S ohl'adom na platny pravny ramec vznikajd pochybnosti @ zluéitelnestiyvykladu
uplatnitelnych ustanoveni CDADC a legislativneho ©dekrétu,, ¢3333/97 so
smernicou Rady 93/83, tykajlce sa v podstate toho, ¢i,napriek,doslovnemu zneniu
¢lanku 187 ods. 1 pism. a) CDADC by sa mal zoznam prav priznanyehanysielacim
organizaciam povazovat' za rozSireny, ato najmasyvzhladom nha ustanovenia
legislativneho dekrétu ¢. 337/97 ajeho pdvodnéhe, zdreja,'smernice 93/83/EHS
(smernica o satelitnom vysielani a k&blovej retransmisii).

Vzhl'adom na navrh uvedeny v kasaénom “epravhem prostriedku podanom
navrhovatel’kou, vyhovenie alebo@amietnutie tohto epravného prostriedku zavisi
od toho, ako sa rozhodne o‘otézkach, ktorychypreskimanie sa ziada od Sudneho
dvora Eurdpskej unie.

Okrem rozsudku sudu, prvéhosstuptia a rozsudku Tribunal da Relagdo de Lisboa
(Odvolaci sud Lisabon)y, které,beli vydané v tomto konani, vnatrostatnemu sudu
nie je znama portugalskayjudikatara, ktora by priamo odpovedala na konkrétne
otazky polozené v prejednavanejyveci, a ani judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej
unie, ktora byrumoznilajedneznacne odpovedat’ na tieto otazky.

Ked'ze“Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sid) je vnatro$tatnym sddom

posledneho'stupiia, nayzaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie sa
rozhodel polozit, Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie vyssie uvedené otazky.
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