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Commissioners for Her, Majesty'stRevenue & Customs (Jungtinés
Karalystés mokesciy ir muityradministratorius)

Kita apeliacinio proceso Salis:

Wellcome Trust Litd

Pagrindinés bylos dalykas

Nacionalinio teisme,nagrinéfama byla susijusi su ne Sgjungos paslaugy teikéjy
Welleome Trustletd teikty investicijy valdymo paslaugy teikimo vieta PVM
mokéjimortikslais.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyw0s 2006/112 44 ir 45 straipsniy iSaisSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2006/112 44 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad, kai
apmokestinamasis asmuo, vykdantis neekonoming veikla, kuri apima akcijy ir kity
vertybiniy popieriy pirkimg ir pardavimg valdant labdaros fondo turtg, iSimtinai
tokiai veiklai vykdyti i§ ne Bendrijoje esancio asmens jsigyja investicijy valdymo
paslaugy, jis yra laikomas ,,apmokestinamuoju asmeniu, veikian¢iu kaip toks*?
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2. Jei 1 pirmgji klausimg bity atsakyta neigiamai, o Direktyvos 46—
49 straipsniai netaikomi, ar paslaugy teikimui taikomas Direktyvos 45 straipsnis,
ar netaikomas nei 44 straipsnis, nei 45 straipsnis?

Nurodytos Europos Sgjungos teisés nuostatos

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — Direktyva), visy pirma
Jos 2,9, 43-45, 135, 169, 196 ir 262 straipsniai

2008 m. vasario 12d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, i§ d¢dalies“wgkeicianti
Direktyvos 2006/112/EB nuostatas, susijusias su paslaugy teikimoyieta (OL L44,
2008, p. 11), visy pirma jos 3—7 konstatuojamosios dalys

2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES),Nr:282/2011, kuriuo
nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés ‘vertés mokesCio  bendros
sistemos jgyvendinimo priemonés (OL L 77, 201, p. 1iytoliau —Jgyvendinimo
reglamentas), visy pirma jo 2-5, 18 bei 19/Konstatuojamosioes dalys ir 17-19 bei
55 straipsniai

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybes direktyvos delwalstybiy nariy apyvartos
mokesCiy jstatymy derinimo — “Bendra, pridétinés yertés mokesCio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977,p. 45,2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23-62; toliau — Sestoji direktyva) 2, 9 ir 17 straipsniai

2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB, nustatanti
Direktyvoje 2006/1 12/EB “mumatyto pridétinés vertés mokesCio grazinimo
apmokestinamiesiems “asmenims, % kuric néra jsisteige PVM grazinancioje
valstybéje nafejey, o yra ysisteige Kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles
(OL L 44, 2008;,p. 23)

2003 m. gruodzio 23d. Pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies
keiciames Direktywos 77/388/EB nuostatos, susijusios su paslaugy teikimo vieta,
COM(2003),0822 final

Europos, Sajungos’ Tarybos tarpinstitucine byla 2003/0329 (CNS), ST 8057 2004
INTT (FISC 78)

Europos“Sajungos Tarybos tarpinstituciné byla 2003/0329 (CNS), ST 9961 2004
INIT (FISC 116)

2006 m. kovo 16 d. Europos Sajungos Tarybos i§ dalies pakeistas pasitlymas dél
Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 77/388/EB nuostatos,
susijusios su paslaugy teikimo vieta, ir Reglamento (EB) Nr. 1798/2003 nuostatos,
susijusios su informacijos mainais, ST 7512 2006 INIT (FISC 42)

1996 m. birzelio 20 d. Sprendimas Wellcome Trust, C-155/94, EU:C:1996:243
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2008 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
C-291/07, EU:C:2008:609 (toliau — Sprendimas TRR)

Generalinés  advokatés J. Kokott iSvada byloje  Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:340

2014 m. spalio 16 d. Sprendimas Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298
2019 m. kovo 13 d. Sprendimas Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195

Generalinés advokatés V. Trstenjak iSvada Dbyloje RCI Europe, C-37/08,
EU:C:2009:226

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Value Added Tax Act 1994 (Pridétinés vertés mokes€iovstatymas) A'straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje,byloje aprasSymas

Nacionalinio teismo nagrinéjama byla ‘Susijusi su neySajungos paslaugy teikéjy
Wellcome Trust Ltd (toliau — WTL) teikty ‘investicijy valdymo paslaugy (toliau —
paslaugos) teikimo vieta. Negin¢ijama, kad 1)"WTL yra apmokestinamasis asmuo
pagal Direktyvos 2 ir 9 straipsmius; ii) paslaugomis|i naudojosi savo verslo veiklai
vykdyti, o ne privatiems tikslams; iii) ji nenaudojo paslaugy apmokestinamajam
paslaugy teikimui, kaipetai suprantama pagal Direktyvos 2 straipsnio 1 dalj. Taigi
pagrindinis klausimas — ag, tokiomis aplinkybémis galima teigti, kad WTL yra
»apmokestinamasis asmuo, ‘weikiantis kaip toks“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 44 straipsnj.

WTL yragwvieninteléylabdaros, fondo Wellcome Trust, kuris teikia subsidijas
medicinos,tyrimams, patiketing. Ji gauna pajamy i$ investicijy, taip pat i$ jvairios
veiklos, jskaitant,prekyba, maitinimo paslaugas ir nekilnojamojo turto nuoma; del
Sios veiklos Ji, yragjregistruota PVM mokétoja. WTL investicines pajamas
daugiausia gaunayis uzsienio investicijy; dél jy WTL naudojasi investicijy
valdytejy it Europos Sajungoje, ir uz jos riby paslaugomis. Investicinés pajamos
yraypagrindinis WTL teikiamy subsidijy finansavimo Saltinis.

WTL 18yie Sajungos tiekéjy paslaugas pirko iSimtinai savo neekonominei verslo
veiklai vykdyti. Né vienam i§ paslaugy teikéjy, i§ kuriy buvo jsigytos tos
paslaugos, ji nepateiké savo PVM mokétojo kodo. Neginc¢ijama, kad WTL yra
apmokestinamasis asmuo pagal Direktyvos 2 ir 9 straipsnius, ir kad jos
neekonoming¢ veikla vis délto yra ne privati, o verslo veikla.

Nuo 2010 m. WTL, remdamasi tuo, kad paslaugy teikimo vieta buvo Jungtiné
Karalyst¢, PVM uZz paslaugas deklaravo pagal atvirkStinio apmokestinimo
mechanizmg. Nuo 2016 m. balandzio mén. iki 2017 m. birZelio mén. WTL pateiké
reikalavimus pagal 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 80 straipsnj ir
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nurodé¢, kad ji deklaravo per didelj pardavimo mokestj dél paslaugy, nes, priémus
Sprendimg Wellcome Trust, WTL, vykdydama investavimo veikla, kuri i§ esmés
nesiskiria nuo veiklos, kurig tame sprendime vertino Teisingumo Teismas, yra
apmokestinamasis asmuo pagal Direktyvos 2 ir 9 straipsnius, taiau néra
apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 44 straipsn;.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (pirmosios instancijos teismas (mokesciy byly
skyrius), Jungtiné Karalysté) (toliau— FTT) konstatavo, kad paslaugoms
44 straipsnis netaikomas, nes dé¢l zodziy junginio ,,veikiantis kaip toks* WTL
faktiSkai nepriskiriama jo taikymo sri¢iai; nebiitina, kad paslaugy teikimui
(kuriam netaikomos konkrecios taisyklés) buty taikomas arba 44'straipsnis,tarba
45 straipsnis; dél to neatsiranda teisinis netikrumas, nes Igyvendinimo'teglamento
18 straipsnis reiSkia, kad paslaugy teikéjas, norédamas “nustatytis’ aw, Savo
teikiamoms paslaugoms jis turi taikyti PVM, gali remtisatuo, ‘ar klientas nurodé
savo PVM moketojo koda.

FTT taip pat pripazino, kad 44 straipsnio jgyvendinimas Jungtin¢jc Karalystéje,
pagal kurj paslaugy teikimo vieta laikomia Jungtine ‘Karalyste, nes WTL yra
apmokestinamasis asmuo, kuris veikia Kaip jmene, neatitinka 44 straipsnio ir dél
jo turi biiti pateiktas atitinkamas aiskifiimas.

2018 m. spalio 10 d. Her Majesty’s, Revenuenand ,Customs (mokes€iy ir muity
administratorius, Jungtiné Karalysté, tolian— HRMC) pateiké apeliacin] skunda
Upper Tribunal (Tax and €hancery Chamber)y(Aukstesnysis teismas (Mokeséiy ir
lordo kanclerio skyrias), “Jungtiné,, Karalyste); Sis teismas sustabdé bylos
nagrinéjima, kad pateikty praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos saliy argumentai
WTL teigia, kad:

I. Direktyvos 44,straipsnyje numatytas reikalavimas susijes su paslaugy gaveéjo
veikime pobiidzitu gaunant paslaugas.

Iy, Teisingumo Teismas Sprendime Wellcome Trust konstatavo, kad WTL,
vykdydama investavimo veikla, néra ,,apmokestinamasis asmuo, veikiantis
kaip toks“, kaip tai suprantama pagal dabartinj Direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkta.

iii. Nesant aiSkios nuostatos, kurioje buty nustatyta kitaip, Direktyvos
44 straipsnyje nurodytas zodziy junginys ,,apmokestinamasis asmuo,
veikiantis kaip toks* turi turéti tokj patj poveikj ir prasme, kaip ir pagal
Direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

Iv. Pagal WTL sitlomg 44 straipsnio ai$kinimg atsizvelgiama ] teisés akto
konteksta ir tikslus uztikrinant nuosekluma ir paprastuma.
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Sajungos teisés akty leid¢jas 44 straipsnyje sgmoningai nurodé Zzodziy
junginj ,,veikiantis kaip toks*.

Pagal Igyvendinimo reglamento 55 straipsn; 1§ WTL, kai ji ,,veikia kaip*
apmokestinamasis asmuo, reikalaujama paslaugy teikéjams nurodyti savo
PVM mokétojo koda. WTL paslaugy teiké¢jams nenurodo savo PVM
mokétojo kodo, nes gaudama paslaugas ji neveikia kaip apmokestinamasis
asmuo.

Sprendime TRR Teisingumo Teismas pabrézé zodZiy» junginio
,apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks“ reikimeg Sestojoje
direktyvoje, o sprendimg nagrin¢jamoje byloje priemé remdamasis tuoykad
tos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte $io Zodziygunginio néra.

Vadovaujantis Direktyvos 44 straipsniu galima deigti, kad,tam, jog*bity
taikomas Sis straipsnis, turi buti jvykdyta salygay, pagal) kurig\paslaugy
gavéjas Sias paslaugas turi naudoti savo ekofiominei,veiklat:

Jei WTL buty vertinama kitaip, nei a)dkitaslabdares organizacija, kuri perka
lygiai tokias pacias paslaugas, taCidn nésa jregistruota PVM mokétoja, nes
nevykdo jokios Salutinés apmokestinamosios veiklosy ir (arba) b) asmuo,
kuris atitinkamas paslaugas naudojaysavo privatiems poreikiams tenkinti
(nepriklausomai nuo to, am, jisWiregistruota® PVM mokétoju), bity
pazeidziamas vienodo peZziiirio principas.

N¢é vienas i§ ankstesniy teiginiy neprieStarauja Direktyvos 43 straipsniui, 0
pagal ta straipsnj WEL turi apmokestinamojo asmens statusa.

43 straipsnio “negalima, suprasti taip, kad pagal ji taikant 44 straipsnj
latkomas kad gav¢jas, ,,veikia kaip“ apmokestinamasis asmuo dél keliy
priezasCiy:

a) Jgyvendinimo reglamento 17-19 ir 55 straipsniuose patvirtinama, kad
Direktywos 43 straipsnis yra susijes su ,,statusu, o 44 straipsnis — su
sveikimo pobudziu®;

b)Yy, 43 straipsnyje neisskiriamos skirtingos neekonominés veiklos rasys
(privati ar verslo veikla);

C) © pagal pasiilymag dél 43 straipsnio paslaugy teikimas privatiems
poreikiams tenkinti aiSkiai nepateko ] 43 straipsnio taikymo sritj. Tai,
kad $i iSimtis véliau buvo panaikinta, patvirtina, kad i) 43 straipsnis
apima paslaugy teikimg privatiems poreikiams tenkinti; i1) Europos
Sajungos  teisés akty leid¢jas nusprendé¢ asmen; laikyti
apmokestinamuoju asmeniu nepriklausomai nuo to, ar kartu su savo
ekonomine veikla jis vykdo privacia veikla.
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d) Pagal WTL ir FTT pateiktg atitinkamy teisés akty analiz¢ néra
pavojaus, kad paslaugy teikimas ES viduje bus neapmokestintas;

e) dél HMRC sialomo 43 ir 44 straipsniy aiskinimo WTL atsidurty
keblioje padétyje. Jei jos akcijy sandoriy sudarymo veikla bity
ekonominé, ji turéty savarankiSkai deklaruoti PVM uZ paslaugy
isigijimg 1§ ES nepriklausanCiy valstybiy, tac¢iau dél to pagal
Direktyvos 135 straipsnio 1 dalies f punktg ir 169 straipsnj ji turéty
teise atskaityti visg tokj mokéting pirkimo PVM, nes Salys, su kuriomis
ji sudaro akcijy sandorius, yra jsikiirusios uz ES riby." Jet WTL
paslaugas jsigyty privatiems poreikiams tenkinti, jai nebiity taikomas
Ipareigojimas savarankiskai deklaruoti PVM uz paslaugy.is ne Eurepos
Sajungoje esanciy paslaugy teikéjy jsigijimg, todel nekiltyklausimas
dél PVM atskaitos. Taciau teigiama, kad WTL, turi savarankiSkai
deklaruoti PVM, tarsi ji uzsiimty ekonomine veikla, taciau jai
neleidziama atskaityti pirkimo mokeséio remiantis,tue, kadji vykdo
veikla, lygiaverte privataus asmens vigkdomai veiklai.

HMRC netinkamai remiasi Direktyvos.2008/8 irJgyvendinimo reglamento
konstatuojamosiomis dalimis saye sitlomam, Direktyvos 43-45 straipsniy
iSaiSkinimui pagrjsti. I§ travaukpréparatoires matyti, kad Sagjungos teisés
akty leid¢jas svarsté, kokios, salygos pagal 44'straipsnj turi buti jvykdytos,
kad paslaugy teikimo vieta biity, teny, kuryyra klientas. Sgjungos teisés akty
leidéjas nusprende, kad 44 straipshyje, numatyta esminé sglyga turéty buti
,veikiantis kaip toks,%kad taisyklesudél paslaugy teikimo vietos biity
suderintos su taisyklémis, kuriositaikomos prekiy jsigijimui Bendrijoje.

HMRC teigia, kad:

Salys sutaria,zkadWWTL yra‘apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama
pagalmbirektyves, 24ir "9 straipsnius. Nors WTL néra apmokestinamasis
asmuo, jveikiantis) kaip toks®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2,straipsnioyl dalj,gaudama paslaugas ji vykdo verslo veikla. Jgyvendinimo
reglamente, 19 straipsnyje aiskiai atskiriama privati ir verslo veikla.

D¢l “dviejypriezasCiy paslaugy teikimo vieta turi buiti nustatoma pagal
Direktyvos 44 straipsnj. Pirma, 44 straipsnio aiSkinimas taip, kad $is
straipsnis taikomas paslaugy teikimui WTL, yra vienintelis ai$kinimas,
atitinkantis paslaugy teikimo vietos taisykliy tikslus. Antra, toks aiSkinimas
atitinka Direktyvos, Tarybos direktyvos 2008/9 ir Jgyvendinimo reglamento
konstatuojamasias dalis ir susijusias nuostatas.

Poziuris, pagal kurj paslaugy teikimo vieta turéty buti ten, kur jsisteigusi
WTL, patvirtinamas vadovaujantis bendruoju principu, kad paslaugy
teikimo vieta yra naudojimosi vieta, ir kad PVM is principo reikia mokéti tai
valstybei, kurioje naudojamasi paslauga (zr. iSvados byloje Welmory 22—
30 punktus).
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Pagrindinis taisykliy tikslas — uZztikrinant teisinj tikrumg jose turéty biiti
nustatyta paslaugy teikimo vieta siekiant iSvengti neapmokestinimo bei
dvigubo apmokestinimo ir nustatyti bet kokios valstybés teis¢ apmokestinti
PVM uz teikiamas paslaugas (zr. Sprendimo Welmory 39-46 bei 54—
56 punktus, Sprendimo Srf konsulterna 28-29 punktus ir i§vados byloje RCI
Europe 48-50 punktus). WTL mano, kad netaikomos né vienos paslaugy
teikimo vietos nustatymo taisyklés, o tai visiSkai priestarauja pagrindiniam
teisinio tikrumo tikslui (Zr. Sprendimo Srf konsulterna 21 punktg).

Pagal Igyvendinimo reglamento 18 straipsnj ,,tais atvejais, (kai paslaugy
teikéjas neturi kitos informacijos®, klienta, kuris nenurodé identifikacinio
numerio, jam leidziama laikyti apmokestinamuoju asmeniuy,taciau triiksta
aiSkumo tais atvejais, kai paslaugos teik¢jas Zzino, kad WWTL yra
apmokestinamasis asmuo, kuris nenurod¢ identifikaciniomnumerios

Dél susijusiy konstatuojamyjy daliy ir nuostaty pazymetina:

a) Direktyvos 43 straipsnyje nustatyta, kad, apmekestinamasis asmuo,
kuris taip pat vykdo veikla, dkurinéra “apmokestinamasis prekiy
tickimas ar paslaugy teiKimas®, pagal 2'straipsnio 1 dalj, yra
apmokestinamasis asmuo qvisy jam suteikty, paslaugy atzvilgiu. Siuo
straipsniu  neiSpleCiama 48 straipsnyjes, numatyta kategorija, nes
pastarasis straipsnis susijes tik su‘meapmokestinamaisiais asmenimis.
43 straipsnio paskirtis gali butitik 1Splésti 44 straipsnj arba bent jau
patikslinti, kad “,apmokestinamieji asmenys, kurie patenka |
43 straipsniogtaikymo sritjy, gaudami teikiamas paslaugas taip pat turi
biti laikomi patenkanciais 1 44 straipsnio taikymo srit].

b) Direktyves 44 straipsnyje zodziy junginys ,veikiantis kaip toks®
vartojamas tik siekianty Sio straipsnio taikymo sritj nejtraukti privaciai
veikiancigrasmeny.tJgyvendinimo reglamento 19 straipsnyje nustatyta,
kad)apmokestinamasis asmuo, kuris gauna paslaugas iSimtinai savo
privatiems s, poreikiams  tenkinti, laikomas neapmokestinamuoju
asmeniu.wJai aiskiai rodo, kad kiti apmokestinamieji asmenys
(pavyzdziui, WTL) vis tiek laikomi apmokestinamaisiais asmenimis.

c)  Kaip ir pagal 43 straipsnj, tai, kad asmuo laikomas apmokestinamuoju
asmeniu, privalo reiksti tai, kad jis laikomas apmokestinamuoju
asmeniu, veikianciu kaip toks, kaip tai suprantama pagal 44 straipsnj.
Taisyklése numatytos tik Sios pasirinkimo galimybés: klientas yra
apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba
neapmokestinamasis asmuo. I§ to darytina i§vada, kad, kadangi WTL
néra neapmokestinamasis asmuo, ji privalo buti apmokestinamasis
asmuo, veikiantis kaip toks.

d) Direktyvos 2008/08 konstatuojamosiose dalyse buvo aiskiai nurodyta,
kad 1) pagal bendra taisykle dél paslaugy teikimo jos turéty biti
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nustatomos pagal vietg, kur jsisteiges paslaugos gavejas; 1i)
apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo ir neapmokestinamaja veikla,
turéty buti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kai jie yra
paslaugas gaunantys Kklientai; iii) tik tuo atveju, kai paslaugos
teikiamos neapmokestinamiesiems asmenims, paslaugy teikimo vieta
yra ten, kur jsisteiges paslaugy teikéjas.

Atsizvelgiant ] Direktyvos atitinkamai 262 ir 196 straipsniuose
nustatytus jpareigojimus paslaugy teikéjams ir apmokestinamiesiems
asmenims, Jgyvendinimo reglamento 55 straipsnj retkia taikyti
atsizvelgiant | Direktyvos 44 straipsnyje jtvirtintg poziiir].s\WTL turéty
atitinkamai pateikti savo identifikacinj numerj, kai paslaugy teikejas
yra kitoje valstybéje naréje.

Tiekéjas negali daryti prielaidos, kad pagal*lgyvendinimo reglamento
18 straipsnj, jei WTL nepateiké savo identifikaginie numerio,turi biiti
taikomas Direktyvos 45 straipsniss’ kai ‘paslaugos.\teikéjas turi
prieSingos informacijos ir todé¢l vis,tiek turés turéti galimybe nustatyti
paslaugos teikimo vieta, kaip. 1%, valstybés “marés institucijos.
Neapmokestinimo rizika Kyla, “jei/ taisyklése kiekvienu atveju
nenustatyta paslaugy teikifo vieta.

I§ travaux préparatoires negalima ‘spresti, kad i Direktyvos 44 straipsnio
taikymo srit] patenka tikhpaslaugoes, kuriasygavo asmenys, veikiantys kaip
apmokestinamieji asmenys pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

WTL negali pagristai skystis nevienodu pozitiriu— ji negali reikalauti
atskaityti mekes€ioynesyji nenaudojo paslaugy apmokestinamajam paslaugy
teikimui,

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Neéra Jungtines Karalystes teismy ar Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kurioje
biity sprendziama dél Direktyvos 44 straipsnyje nurodyto ZodZziy junginio
,,veikiantis daipytoks reikSmés, o tai yra pagrindinis bylos klausimas. Todél
reikia,
Upper Tribunal (Aukstesnysis Teismas) galéty iSnagrinéti byla.

kad, Teisingumo Teismas priimty prejudicini sprendimg, kad



