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INTIMAT

ORDONANTA DIN 12 JANUARIE 2021 PRIVIND SESIZAREA CURTII
DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE iN CONFORMITATE CU
ARTICOLUL 267 DIN TRATAT

[OR. 2] [omissis] [Aspecte procedurale nationale]

[omissis] [Se] pare c&, in solutionarea aspectelor disputate de parti in contextul
prezentei cereri, se ridica intrebari privind interpretarea corectd “a anumitor
dispozitii ale dreptului Uniunii, si anume a articolului 3 din Directiva 2004/38/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004gpsivind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Wniunii si
membrii familiilor acestora [OR. 3] (JO 2004, L 158, p. 77, Editic speciala,
05/vol. 7, p. 56).

[SUPREME] COURT A DECIS SA ADRESEZE OCurtii de Justitie) a Uniunii
Europene in temeiul articolului 267 din Tratatul%privind, funétionarea Uniunii
Europene urmatoarele intrebari preliminareg astfel cum, sunt“prezentate in cadrul
deciziei de trimitere mentionate:

1.  Notiunea de membru al, gospedariei, unui cetatean al Uniunii, astfel
cum este utilizata la articoltl 3 din Digectiva 2004/38/CE, poate fi definita
astfel incat sa aibd o aplieabilitate universala in intreaga Uniune si, in caz
afirmativ, care este acéasta definitie?

2. In cazul inycare acest'termen,nu poate fi definit, potrivit caror criterii
judecatorii trebuie'sa afalizele, probele astfel ncat instantele nationale sa
poata decide in, conformitate cu o°lista stabilita de factori cine are sau nu are
calitatea desmembru al goespodariei unui cetatean al Uniunii in scopul liberei
circulatii?

SI DISPUNE suspendarea judecarii prezentului recurs pana la pronuntarea de
catre Curteande Justitieda unei decizii preliminare asupra intrebarilor mentionate
sau pana la adoptarea unor noi dispozitii.

[emissis]
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[OR. 4] [omissis] Supreme Court
[omissis]

Ordonanta [Supreme] Court avand ca obiect adresarea anumitor intrebari
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

Introducere

Problema specifica cu care a fost sesizatd Supreme Court in cadrulvprezentei
proceduri se refera la sensul care trebuie atribuit definirii‘sauidescrierii, persoanei
care este ,,membru al gospodariei” unui cetatean al Uniunii,tastfel inéat,"in cazul
in care cetateanul respectiv se deplaseaza in altaztara ayUniumii, persoanei sau
persoanelor celorlalte, in calitate de cetiteniddin afara, Uniumii, sa i se faciliteze
posibilitatea de a-1 insoti in cadrul libertatii‘de circulatie a cetateanului Uniunii.
Prin urmare, prezenta cerere de deciziefpreliminata s-a axat'pe sensul notiunii de
membru al gospodariei unui cetitean al WUniuniiydin, perspectiva dreptului Uniunii
Europene, precum si pe definifia sau descrierea ‘potrivit cdreia, in temeiul
Regulamentului din 2006 privind libera circulatie'a persoanelor in Comunitatile
Europene [European Communities (Free Mavement of Persons) (no 2)
Regulations 2006] (instrumentul statutar nry,656 din 2006), si anume regulamentul
national, care, la randul“sau, tramspume Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului,ding29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul'statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor
acestora (JO 2004,%L%158, .77 Editie speciala, 05/vol. 7, p.56), ministrul
evalueaza daed o persoana este unh ,,membru de familie autorizat” al unui cetdtean
al Uniunii pentriya analizadaca ii va acorda sau nu un permis de sedere. [OR. 5]

Irlanda ‘astranspus Tnemod corect directiva in dreptul intern prin regulamentul
national. Singurele diferente tin de nomenclaturd si sunt nesemnificative. Prin
urmaze,yprezenta cerere de decizie preliminard se concentreazd pe contextul
relevant, pe,directiva, si expune apoi intrebarile la care Supreme Court ar dori sa
primeascaun raspuns din partea Curtii.

Context

Prezenta procedura are la baza deplasarea lui S R S, originar din Pakistan,
cetdtean britanic din anul 2013, in Irlanda. La putin timp dupa ce s-a mutat acolo,
acestuia i s-a alaturat, fara viza, varul sau primar, domnul A, resortisant
pakistanez, a carui viza de studii in Marea Britanie cu valabilitate de patru ani
tocmai expirase. Intrucat este posibil ca o definitie precisa a notiunii de membru al
gospodariei unui cetdatean al Uniunii in scopul liberei circulatii sa nu poata fi
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stabilitd cu usurintd, dar un ansamblu de criterii stabilite de Curte in vederea
aplicarii la nivelul intregii Uniuni ar constitui o modalitate mai adecvata de
conturare a acesteia, este necesar sa se faca referire, in mod detaliat, la situatia de
fapt care sta la baza prezentei cauze.

Este necesar sd se identifice partile. Intimatii sunt factorii competenti din statul
membru care au sarcina de a facilita deplasarea in Irlanda a unui membru al unei
gospodarii a unui cetatean al Uniunii pentru a se muta dintr-o tard a Uniunii
Europene, Marea Britanie, in alta, Irlanda. Recurentii sunt un cetatean britanic,
originar din Pakistan, domnul S, si varul sdu primar, domnul A, cetatean
pakistanez, care nu este cetdtean al Uniunii, dar a fost prezent intr-oztara a\Uniunii
cu o viza de studii.

Atat domnul S, nascut in 1978, cat si domnul A, ndscut in 1986, s=aunascutsgi au
crescut in Pakistan. Domnul S s-a mutat in Marea Britanig,impreuna cu, pariatii sai
in 1997, la varsta de 19 de ani, si a devenit cetatean britanicyprin natugalizare la 8
februarie 2013. Domnul S s-a mutat in Irlanda Tn“ianuarie. 2015. Ulterior, acesta a
avut calitatea de salariat timp de cateva Juni, 1ax din“luna joctombrie 2015
desfasoara o activitate independenta pe teritoriul acestui, stat. Dapa ce s-a stabilit
in Irlanda, el s-a casatorit cu o femeiemeareyeste cetatean »pakistanez si care
locuieste in Pakistan si 1n privinta careia a fost adresatd ministrului 0 cerere de
reintregire a familiei. Domnul Adafirma ea este,vamull primar al domnului S si
sustine, de asemenea, cd amandor athcrescut T aceeast locuintd multifamiliald din
Peshawar pana cand domnul S s<a mutat inh Marea Britanie. Domnul A ar fi avut
pe atunci varsta de 10 sausd 1 ani. Demnub A este titular al unei diplome de studii
superioare Tn economie care i-a‘fostyconferita de o universitate din Pakistan. Se
afirma cd domnul SVi=a finahtat ‘studiile in Pakistan, aspect ce nu este insd
specificat si demonstraty Aparent, in“wederea continuarii studiilor, domnul A a
solicitat o viza de studii in\Marea'Bfitanie. In 2010, s-a deplasat in Marea Britanie
cu o vizd de studii de, patru ani pentru a urma un curs de contabilitate si de
administrare- a“afaceriloryPe durata perioadei in care a studiat, se sustine cad a
locuit timp de pattu aniyimpreund cu domnul S, cu parintii domnului S si cu alti
membriai familiei acestuia. Se sustine cd a locuit intr-o casa care era proprietatea
fratelui domnului S, care este de asemenea cetitean britanic. Domnul S ar fi platit
chirie din veniturile sale acestui frate. Domnii S si A au incheiat impreund un
contract, de_inchiriere pentru un an cu acest frate la 11 februarie 2014, la
aproximativ patru ani dupa ce domnul A s-a mutat in Anglia si cu mai putin de un
an Tnainteé ca domnul S sd se mute in Irlanda. Ulterior, viza domnului A pentru
Regatul Unit a expirat in acelasi an, la 28 decembrie 2014.

La 5 martie 2015, domnul A a intrat fara viza pe teritoriul statului (Irlanda),
calatorind prin Irlanda de Nord. Domnul A s-a mutat la varul sau, domnul S, intr-0
locuinta situata intr-un oras din regiunea Midlands a Irlandei. La 24 iunie 2015,
domnul A a solicitat ministrului un permis de sedere in Uniune in calitate de
membru de familie autorizat al domnului S. Domnul A a sustinut ca se afla in
intretinerea domnului S, cetdtean al unei alte tari a Uniunii, Marea Britanie, care
isi exercita dreptul la libera circulatie, si cd era, in sensul Regulamentului irlandez
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din 2006, atat un membru de familie, cat si un membru al gospodariei domnului S
in Marea Britanie, tara din Uniune din care venise. Ministrul intimat nu a fost de
acord: domnul A nu era membru al gospodariei domnului S. Ministrul a refuzat sa
acorde un permis de sedere. O primd decizie a fost emisd domnului A la 21
decembrie 2015. Motivele de refuz pot fi rezumate dupa cum urmeaza: [OR. 6]

1. nu au fost furnizate dovezi satisfacatoare in sensul cd domnul A era
membru de familie al cetateanului Uniunii, membru al gospodariei sale sau
ca se afla in intretinerea acestuia in modul prevazut de Regulamentul din
2006;

2. cetateanul Uniunii a obtinut cetdtenia Regatului Upit¥in [una februarie
2013 si, prin urmare, perioada in care domnul A a locuit Tmapreuna‘eu acesta
in scopuri materiale este mai mica de doi ani. Aceasta observatie probabil
este bazata pe jurisprudenta si, in special, pe Hotaratea Moneke/Secretary of
State for the Home Department [2011] UKUT 341, [2012hINLR,58, potrivit
careia ceea ce trebuie evaluat este modul de,trai al, cetateanului Uniunii de
cand persoana respectivd a devenit cetatean alUniunii, indiferent de locul
unde a avut loc acest lucru;

3. tatal, fratele si sora cetiateanului Uniunii au locuit la aceeasi adresa si,
desi din documentatie reieseadntr-adeyar cadomnul A si domnul S au avut o
adresa comunad, acest lucru‘muera suficient pentru a demonstra ca domnul A
era membru al gospodariet eetateanului Uniunii;

4. extrasele deont prezemtate nusdemonstrau dependenta financiard a
domnului A infre anul 2010, data, efectuarii ultimului transfer direct de
fonduri, si noiembrig 2014. Nuya fost furnizatd o dovada satisfacatoare in
sensul cacetateanul\Uniunii desfasura activitati comerciale in mod activ pe
teritoriul statulug, (Telanda)ysi, prin urmare, ca cetateanul Uniunii isi exercita
drepturile conferitexde dreptul Uniunii.

Ulterior, acestei decizii, ministrului i-au fost furnizate documente suplimentare cu
privire la sumele de bant, care evidentiaza platile prezentate mai sus, cuprinzand si
ondeclaratie ‘a domnului A in care se sustine ca acesta si-a asigurat traiul din
veniturile, domnului S, astfel cum s-a mentionat mai sus, in perioada in care
doemnul“A asavut in mod legal calitatea de student in Marea Britanie in temeiul
uneiwize de studii. Decizia de reexaminare adoptata de ministru la 21 decembrie
2016, cafe este decizia atacatd in prezenta procedura, arata ca recurentul (domnul
A) nu a dovedit cd se afla in iIntretinerea domnului S in Regatul Unit si nu
indeplinea calitatea de membru al gospodariei domnului S, intrucat, desi a facut
dovada ca locuia la aceeasi adresa cu cetateanul Uniunii, domnul S, ,,nu a dovedit
insa ca cetateanul Uniunii era de fapt capul de familie in gospodaria respectiva din
Regatul Unit”. Aceastda decizie i-a fost comunicata prin scrisoarea din 15 august
2016:
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Ministrul a examinat documentele justificative prezentate in sprijinul cererii
dumneavoastrda de sedere pe teritoriul acestui stat (Irlanda) prin prisma
drepturilor conferite de tratatele Uniunii. Va informdm ca ministrul a
constatat cd nu va aflati in mod efectiv in intretinerea domnului S R S,
cetatean al Uniunii. In ceea ce priveste resedinta dumneavoastra in Regatul
Unit ati facut dovada ca ati locuit la aceeasi adresa cu cetateanul Uniunii,
domnul S. Cu toate acestea, nu ati dovedit ca cetateanul Uniunii era Tn mod
efectiv capul de familie 1n cadrul acestei gospodarii din Regatul Unit.

Aceastd scrisoare precizeaza de asemenea ca domnul A nu a prezentat dovezi
satisfacdtoare privind calitatea sa de membru de familie al cetateanului Uniunii si
a expus faptele de mai sus. Decizia ministrului prin care s-a refdzatacordareaunui
permis de sedere domnului A a fost atacata la High Court atat.de,domnulS, cat si
de domnul A. Cererea de control jurisdictional s-a intemeiat pe déclaratiilendate
sub jurdmant de domnii S si A la 8 septembrie 2016. Dinydeclaratia data sub
juramant de domnul S reiese ca acesta a trait in Marea Britanie timp de 15 ani
inainte de a fi naturalizat n luna februarie 2013,"%ea esteycasatorit éu'un cetatean
pakistanez din februarie 2016 si ca sotia sa_eontinudysd locuiasca in Pakistan. El
afirma ca s-a mutat in Irlanda in ianuarie 2015 pentru a‘ecupa tn‘loc de munca in
sectorul IT, iar in declaratia datd sub jufd@mantiafirma ca,din’ octombrie 2015, a
desfasurat o activitate independentd care,aveaica‘gbiect importul si vanzarea de
accesorii pentru telefoane mobiles 0 activitate peycarefo desfasura anterior de la
resedinta sa situatd intr-un oras din regiunea Midlands a Irlandei. Aceastd
activitate este desfasuratd ingprezent, potrivit declaratiei date sub jurdmant, dintr-
un centru de depozitaredsituatvintr=o zona industriald din Dublin. Domnul S
declara ca a oferit sprijinyfinanciar varilui sdu primar, domnului A, si sustine ca
acesta a depins de el imyprivifita tuturor cheltuielilor de trai si a taxelor sale de
scolarizare in timpsce locuiau‘sub acelasi acoperis in Londra intre iulie 2010 si
ianuarie 2015. [@R./]

El afirmd ea,,familia'meaydin Pakistan se astepta ca eu sa am grija de varul meu”.
El afirma‘ed el, parintii §ai, fratele sau si sora sa au locuit impreund cu domnul A
intrto casa care era detinuta de unul dintre fratii sdi. Domnul S sustine ca mutarea
sa nylrlanda, S=a _datorat ,,in mod specific ocuparii unui loc de munca” si ca, din
momentul in ‘¢are ‘domnul A a venit sd locuiasca impreund cu el in Irlanda, in
martie 2005, domnul A se afld ,,pe deplin si in totalitate In Intretinerea” acestuia.
in sustinerea faptului cd domnul A era un membru al ,,gospodariei sale” in Marea
Britanie, [domnul S declara sub juramant cd nimeni altcineva, ci numai el era
responsabil de ingrijirea si sustinerea financiara a varului sau, ca fratele sau, care
era proprietarul casei, petrecea de fapt mai mult timp Tn Pakistan decéat la Londra
si cd parintii sai sunt in varsta, iar tatal sdu s-a pensionat. El sustine ca era singura
persoana din gospodarie care lucra si singura persoana care platea facturile pentru
utilitati in cadrul gospodariei.

In declaratia sa sub jurimant din 8 septembrie 2016, domnul A declari ci nu are
un loc de munca. El prezintd copii ale chitantelor aferente unui numar de sapte
transferuri prin care domnul S i-a trimit bani in Pakistan, in perioada cuprinsa
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intre 3 februarie 2009, cand domnul A avea aproximativ 22 de ani, si 13 mai 2010,
cand domnul A avea 24 de ani, valoarea totalid a acestora ridicindu-se la 4,675
GBP in cursul acestei perioade de cincisprezece luni. El sustine cd, in cea mai
mare parte a celor patru ani petrecuti in Marea Britanie pentru a studia
contabilitatea si administrarea afacerilor, nu a avut un cont bancar si ca varul sau,
domnul S, i-a platit chiria, taxele de scolarizare si i-a oferit bani pentru cheltuielile
generale de subzistentd. Se sustine ca din cauza lipsei unui cont bancar nu exista
dovezi cu privire la vreun transfer de bani in perioada mai 2010-noiembrie 2014, o
perioadd de 52 de luni. In luna noiembrie 2014, domnul A a deschis un cont la o
institutie financiara britanica in care domnul S a efectuat patru transferuri, in
valoare totala de 700 GBP, intre 6 noiembrie 2014 si 13 ianuarie 20195, fiind
prezentate copii ale extraselor de cont ale domnului A pentru a¢eastd perioada:

De esenta cererii este faptul ca, deoarece domnul S este cetatean“al Uniuniitdin
anul 2013, acesta are dreptul sd se deplaseze din Matea ‘Britanie\in Irlanda,
precum si cd, din moment ce domnul A este varul sauvin varsta‘de 34 detani, care
nu are un loc de munca si cu privire la care nu exista dovezi caar avea un loc de
muncd In cadrul Uniunii si care a locuit impréund cuinel in perioada respectiva ca
membru a ceea ce se sustine a fi gospodariaisa in calitate de cetdatean al Uniunii,
domnul A are dreptul sa il insoteasca in'lrlanda pe domnuldS: Domnul A nu are
calitatea de membru de familie, intrucat aceasté, calitate revine numai parintilor si
copiilor cu varsta de panad la 2L4ni, cu anumite, exeeptii. Astfel, se sustine ca
domnul [A] este un membruy, ‘de“familie “autorizat deoarece face parte din
gospodaria declarata a domnului S,

Directiva

Potrivit directivei, obiectul sau constd in stabilirea normelor in cadrul carora poate
fi exercitat (dreptul la libera “eirculatie pe teritoriul statelor membre de catre
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora. Directiva prevede la articolul 3:

(1) Prezentandirectiva se aplicd oricdrui cetatean al Uniunii care se
deplascaza sau ist are resedinta Intr-un stat membru, altul decat cel al carui
resortisant ‘este, precum si membrilor familiei sale, conform definitiei de la
articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si
sedere pe care persoanele in cauzd il pot avea in nume propriu, statul
membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa internd, intrarea si
sederea urmatoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetdtenia lor, care nu se
incadreaza in definitia de la articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au
venit, se afla in intretinerea sau sunt membri ai gospodariei cetateanului
Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal sau daca din
motive grave de sdnatate este necesard in mod imperativ Ingrijirea personala
a membrului familiei de catre cetateanul Uniunii;
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(b) partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabila, atestata
corespunzator.

Statul membru gazda intreprinde o examinare amanuntitd a situatiei
personale si justifica refuzul acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor
persoane. [OR. 8]

12 Articolul 2 prevede:

13

Tn sensul prezentei directive:

1. prin ,,cetatean al Uniunii” se intelege orice persoana ayand cetdtenia unui
stat membru;

2. prin ,,membru de familie” se intelege:
(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetateanul Usfiunii a, contractat, un parteneriat
inregistrat, in temeiul legislatiei unui stat membruy, daca, ‘potrivit legislatiei
statului membru gazda, parteneriatéle inregistrate sunt considerate drept
echivalente casatoriei si in conformitate ¢u cenditiile prevazute de legislatia
relevanta a statului membrugazda;

(c) descendentii directi, in varstatde cel mult 21 de ani sau care se afld in
intretinerea sa, precum si‘descendentii directi ai sotului sau ai partenerului,
conform definitiei de la litera (b)),

(d) ascendentii ditceti care se“afla in intretinere si cei ai sotului sau ai
partenerului, conform definitiei de la litera (b);

3. prin,,,stat membtu gazda” se intelege statul membru in care se deplaseaza
un cetdteantal Uniuniiyin scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si
sedere.

Este vorba despreglibertatea de circulatie a persoanelor in calitate de cetateni ai
UniuhiiNIn cauza C-83/11, Secretary of State for the Home Department/Rahman,
S-a, subliniatucd directiva nu obligd statele membre sd admita orice cerere de
intrate saul de sedere formulata de persoane care demonstreaza ca sunt membri de
familie“aflati ,,in intretinere”. Directiva stabileste cadrul in care trebuie luata in
considerare sederea permanentd pe teritoriul unui stat membru a cetatenilor
Uniunii si a membrilor familiilor acestora. Aceasta reiese din considerentul [1], si
anume cd dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre este un
»drept fundamental si individual” al fiecarui cetatean al Uniunii, sub rezerva
limitarilor si conditiilor previzute de tratate. In cadrul directivei, libera circulatie
este descrisa ca reprezentdnd ,,una dintre libertdtile fundamentale ale pietei
interne”, un spatiu ,,fard frontiere interne”. Considerentul (5) al directivei prevede
ca exercitarea corectd a dreptului la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
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celorlalte state membre presupune ca acest drept sa fie acordat si membrilor
familiilor acestora, indiferent de cetatenie.

Pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate,
dreptul tuturor cetatenilor Uniunii la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre ar trebui sa fie acordat s1 membrilor familiilor acestora,
indiferent de cetatenie.

Potrivit considerentului (8), unul dintre obiectivele directivei consta in
| facilitarea] liberei circulatii a membrilor de familie care nu sunt resortisanti ai
unui stat membru”. Considerentul (10) subliniazad necesitatea dé€%a recencilia o
serie de interese concurente, inclusiv faptul ca nu este de doritg@€apersoancle, care
isi exercita dreptul de sedere sa devind ,,0 sarcind excesiva, pentru, sistemulide
asistentd sociald din statul membru gazda”. In acest \sens, poate, prezenta
importanta faptul cd domnul S obtine venituri pe teritoriulacestui staty(Irlanda) ca
lucrator independent. Domnul A nu are drept de munca, neavand,niciun Statut care
sa 11 permita obtinerea unui loc de munca. Acesta‘depinde de solutiagpronuntata in
cadrul prezentului recurs. Considerentul (17), dupayce precizeazd ca acordarea
dreptului de sedere permanenta cetdtenilor Uniunii care,au alés’sa se stabileasca
pe termen lung intr-un stat membru gazdé@mar ttarh sentimentul cetateniei Uniunii
si este un element cheie in promovarea ceeziunii sociale”, stabileste ca un drept de
sedere permanenta trebuie prevazut pentrutoti cetateniilUniunii si pentru membrii
familiei acestora in conditiile ptevazute de directiva:

Directiva abordeaza in mod diferit membrii de familie in raport cu membrii
familiei extinse. Membrilor de, familie care se incadreazd 1n definitia care
figureaza la articolul 2 punetule2 din directiva li se recunoaste dreptul de intrare si
de sedere in statul, membru gazda al ‘eetateanului Uniunii, Tn masura in care sunt
indeplinite anumiteiConditii. Membirul de familie este definit in mod clar ca fiind
sotul, partenerul ciyil,\desecendentul [OR. 9] direct in varsta de cel mult 21 de ani
sau carefse. afla in\intretinerea sa ori descendentii directi ai sotului sau ai
partenerului, precum si‘ascendentii directi care se afla in intretinerea cetateanului
Uniuntingi ‘cei ai sotului sau ai partenerului, adicA mama sau tatal aflati in
intretinere."Domnul JA nu este o rudd de gradul intai. El are doi bunici comuni cu
domnul, S. Prin urmare, domnul A face parte din categoria membrilor de familie
autorizativcare mu se incadreaza in definitia notiunii de membru de familie de la
articolul'2 din“directiva si a caror intrare si sedere in statul membru gazda trebuie
sa fiewfacilitatd, dar care nu pot fi considerati ca avand drept de intrare sau de
sedere.

Prin urmare, articolul 3 alineatul (2) din directiva reprezinta elementul central in
contextul prezentei trimiteri. Nici domnul A, nici domnul S nu afirma, unul in
privinta celuilalt, ca sunt membri de familie in sensul articolului 2 din directiva.
Este cert ca, in cazul in care domnul A are vreun drept care trebuie luat in
considerare in temeiul directivei, un astfel de drept intervine in situatia in care el
poate fi considerat Tn mod valabil un membru de familie care se afla in intretinerea
cetateanului Uniunii, si anume domnul S, sau un membru al gospodariei acestuia.
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Directiva a fost transpusa in acest stat (Irlanda) prin Regulamentul din 2006 care,
la fel ca directiva, face distinctia intre ,,membru recunoscut” si categoria relevanta
in prezenta cauzd, ,membru de familie autorizat”. Definitia unui membru de
familie autorizat prevazuta la articolul 2 alineatul 1 din Regulamentul din 2006
este urmatoarea:

,membru de familie autorizat”, in raport cu un cetatean al Uniunii, Inseamna
orice membru de familie, indiferent de cetatenia sa, care nu este membru
recunoscut al familiei cetateanului Uniunii si care, in tara sa de origine, la
resedinta obisnuita sau la resedinta anterioara

(@) seafla in intretinerea cetateanului Uniunii,
(b) este membru al gospodariei cetateanului Uniunii,

(c) din motive grave de sdnatate este necesard in medimperatiwingrijirea
personald a membrului familiei de catre cetateanulNUniunii sau

(d) este partenerul cu care cetateanuldUniunii are o relatie durabila, atestata
corespunzator.

Nu existd nicio sustinere potrivit careia, Regulamentul din 2006 nu transpune
directiva. Singura modificare constd in faptul cd membrul de familie este denumit
,membru recunoscut”, in timptce ,,membrul de familie autorizat” este definit si
denumit astfel. Diferenta tine de, nomenclaturd, iar nu de substanta juridica.
Domnul A nu este copilul/domntitui S, in plus, domnul A nu se afli in intretinerea
acestuia. In plus, domnul*A nu suferinde probleme grave de sinitate ca persoana
cu varsta de peste 21 devaninDomnul A a sustinut cd este un membru de familie
autorizat al varului'sdu primar Tatrucat se afld in intretinerea acestuia, Insa aceasta
sustinere a fost respinsdgi nu afost admisa introducerea unei cai de atac cu privire
la acest aspect. Aspectul, [egat de intretinere nu este invocat in prezenta trimitere.
Singura problema ramasaseste daca domnul A a migrat din Marea Britanie in
Irlanda, impreund ‘eu domnul S si a facut acest lucru deoarece domnul A este
membru “al “gospodariei domnului S, cetdtean al Uniunii in Marea Britanie.
Domnul [A]'sustine, in aceste conditii, c¢a are dreptul sa se prevaleze de articolul 5
din Regulamentul din 2006 si, prin urmare, ca are dreptul de a intra In acest stat
(Irlanda),st'de.a solicita un permis de sedere.

Controlul jurisdictional al refuzului ministrului de a acorda drept de sedere

Instanta competenta sd exercite controlul jurisdictional asupra deciziei ministrului
este High Court (Inalta Curte). Procedura a fost initiati in septembrie 2016.
Hotararea [2018] IEHC 458 a High Court a fost pronuntata la 25 iulie 2018. High
Court a respins cererea de control jurisdictional al deciziei ministrului. High Court
a statuat ca legea a fost aplicata in mod corect de ministru, iar constatarile de fapt
s-au incadrat in limitele ratiunii si rezonabilitatii si s-au intemeiat pe o analiza a
documentelor prezentate de domnii S si A. In procedura din fata High Court,
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judecatorul Keane a respins argumentul domnului A potrivit caruia acesta se afla
in intretinerea domnului S. High Court a retinut cd aranjamentul din Marea
Britanie nu permitea ca domnul A sd fie considerat membru al gospodariei
domnului S. [OR. 10]

Domnii S si A au formulat apel la Court of Appeal (Curtea de Apel), care s-a
pronuntat la 19 decembrie 2019 prin Hotararea [2019] IECA 330. Court of Appeal
a respins de asemenea actiunea. In ceea ce priveste notiunea de membru al
gospoddriei unui cetiatean al Uniunii, judecatorul Baker nu a considerat ca
membru al gospodariei unui cetdtean al Uniunii si, prin urmare, caruiagar trebui i
se faciliteze deplasarea Tntr-un alt stat membru al Uniunii impreundcu respectivul
cetdtean al Uniunii este o formuld care poate fi definitd. Comentaritle saleysunt
descriptive si meritd mentionate Tn acest context, fiind utilesinyscopul ‘trimiterii
preliminare:

67. Cu toate acestea, In opinia noastra, pemtru motivele enuntate in
continuare, principiul nu este respectat in Sine prin identificarea, eventual
formala, a unui ,,cap de familie”, ci mai,degraba prinyyerificarea aspectului
daca aranjamentele de coabitare sau convietuire sunt mai'mult decat aspecte
care tin pur si simplu de convenienta, si‘dacd membrul 'de familie, care nu
este cetdtean al Uniunii, face parte,dintr=o unitate coeziva, pe termen lung,
coerentd si unica, care ar putea fi calificata inygéneral drept ,,gospodarie”.
Avand 1n vedere cele de mai sus, consideram ca regimul de convietuire nu
trebuie analizat dintr-o.perspectiva ingustayeu referire la un singur moment,
ci trebuie sa tina seama mai, degrabaide durabilitatea coabitarii, precum si de
intentiile viitoare care pot i prezumate in mod obiectiv in ceea ce priveste
existenta in continuaréagospodariei:

68. Poate fiumai util'sd se i@ in considerare notiunea de gospoddrie prin
referire,la céea ce nu, intrayin sfera sa de incidentd. Persoanele care locuiesc
subsaeelasi acoperig,nu-sunt neaparat membri ai aceleiasi gospodarii, ci pot
fi ceea ce numimyin mod colocvial colocatari. Elementul de partajare care
este necesar intr-0.gospodarie poate fi intrunit prin faptul ca persoanele care
traiese, impreuhd pot conveni asupra unei repartizari a sarcinilor casnice si
asupra unei“€ontributii proportionale la cheltuielile gospodariei. Cu toate
acestea, imtrucat, in sensul Directivei privind cetatenii, trebuie sa ne
congentram asupra regimului de trai al cetateanului Uniunii, membrii
gospodariei cetateanului Uniunii trebuie sd fie, in fapt, persoane care se afla,
intr-un fel sau altul, in centrul vietii sale de familie, ficand parte integranta
din nucleul vietii de familie a cetdteanului Uniunii, si sd continue sa joace
acest rol in viitorul previzibil sau Tn viitorul previzibil Tn mod rezonabil.
Caracteristica definitorie este aceea cd membrii grupului intentioneaza sa
mentind regimul de convietuire pe o perioada nedeterminata, ca legitura a
devenit norma, ea este consideratd ca fiind permanenta si face parte din
structura vietii personale a fiecdruia dintre ei.
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69. Astfel, nu este vorba despre a verifica cu cine ar alege sa locuiasca
cetateanul Uniunii, ci mai degraba cu cine se asteapta sd i se permita sau sa i
se faciliteze sa locuiasca pentru ca unitatea sa familiald sa continue sa existe,
in conditiile Tn care lipsa persoanei respective in cadrul unitatii familiale
constituie un factor material care I-ar putea impiedica pe cetateanul Uniunii
sd opteze pentru exercitarea dreptului la libera circulatie sau sa fie in masura
sa 1l exercite. Acest al doilea element reflectd In mod corect, in opinia
noastra, principiul fundamental a carui protectie este urmarita prin directiva
privind cetatenii.

70. Poate fi periculos sa oferim un exemplu, iar noi facem aeest lueru doar
cu titlu ilustrativ. Un membru de familie care a locuit infaceeasiycasa eu un
cetatean al Uniunii timp de mai multi ani Tnainte de exercitarea dreptuluila
libera circulatie ar fi putut deveni membru al familiei'cu care'a dezvoltat un
grad de apropiere emotionald, astfel incat persoana‘espectiva sa facad parte
integranta din viata de familie a cetdteanului Uniunii. Perseana respectiva ar
putea fi membru al unei gospodarii deoarece'segimul de conviettire prezinta
factori de legatura care, intr-un caz®individual, ar putea fi denumiti
,»gospodarie”. In cazul in care dreptul la libera cireulatic '@l unui cetitean al
Uniunii Tn cadrul grupului este susceptibil,de a fi afectat de acest regim de
convietuire, fie din motive de obligatictmorala fatd de ceilalti membri ai
grupului, fie din motive dé alta natura, trebuie sa fie avute in vedere
drepturile prevazute de digectiva,privind eetatenii.

71. Declaratia domnuluinS potrivit, careia ,,familia mea din Pakistan se
astepta ca eu sd am grija de,vamulymeu™ sugereaza factori la celdlalt capat al
spectrului avand'in vedefe faptul c@domnul S invoca [OR. 11] o obligatie
de a pune laadispozitia varului sau mijloacele necesare care sa ii permita sa
studieze $iysatisinobtindypropriile resurse pentru a avea un trai independent
sau sa\il ajute sa ,jse\pund pe picioare”. Aceasta nu sustine argumentul
potfivit caruia prezenta continud a domnului A sub acoperisul varului sau
primar era esentiald pentru exercitarea dreptului la liberd circulatie si ca
aceastd, obligatie,de a oferi ajutor, astfel cum a fost perceputd, inseamna ca
domnul S, a fost impiedicat sa isi exercite dreptul la libera circulatie in
calitate de cetatean al Uniunii.

7235, Desigur, considerentul (6) al directivei privind cetatenii prevede scopul
mentinerii unitdtii familiei, dar aceasta deoarece o abordare adecvatd a
liberei circulatii necesitd un sprijin pentru persoana care doreste sd isi
exercite drepturile de libera circulatie, astfel incat sa Se pastreze unitatea
familiala. Obiectivul nu este de a mentine familiile impreuna, ci mai degraba
de a permite unui cetatean al Uniunii sd obtind pentru familia sa drept de
intrare si de sedere in statul membru gazda in scopul mentinerii vietii de
familie a cetateanului Uniunii. Diferenta ar putea parea subtild atunci cand
este analizatdi in mod abstract, dar, intr-un caz concret, gradul de
interconectare si identificarea a ceea ce am putea numi ,,nucleu familial”
reprezintd adesea un exercitiu mai putin dificil.
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73. Utilizarea colocviala a termenului ,,cap de familie” ar putea parea, in
limbajul modern, oarecum nefericita, neclara sau chiar incorectd din punct
de vedere politic, iar judecatorul Keane a admis in mod corect, Tn opinia
noastrd, ca capul de familie ar putea sa nu fie intotdeauna o singurd persoana
si, bineinteles, nu trebuie sa fie membrul de sex masculin sau chiar membrul
gospodariei care, din motive de personalitate sau de alta natura, stabileste
regulile convietuirii zilnice. In opinia noastra, abordarea corectd consta in
examinarea legaturilor de familie esentiale ale cetateanului Uniunii si a
modului in care aceste legaturi esentiale pot fi intelese si sustinute Tn mod
corespunzator pentru a permite libera circulatie si stabilirea cetateanului
Uniunii in statul membru gazda. In aceste conditii, trebuie s existe el putin
o intentie sau o perceptie in sensul cd membrii de familie autorizagi ar
continua sa locuiasca sub acelasi acoperis in statul mémbringazda nu numai
din motive de convenienta, ci si din motive ce tinyde legatura.emotionalad si
sociala, de afectiune sau de comuniune.

Supreme Court poate autoriza formularea unui recurs impotrivayhotarérii Court of
Appeal in cazul in care, in interesul justitiei,&8e impune intreducerea unei alte cai
de atac sau in cazul 1n care existd o problema de dreptide interes general. La 20
iulie 2020, prin Hotararea [2020] IESCDET 894 a fost ‘autorizata introducerea
recursului in ceea ce priveste aspectulylegatydeycalitatea de membru al unei
gospodarii. Recursul a fost examinat la 5 neiembtie 2020, iar hotararea si decizia
de trimitere au fost pronuntate, la data mentignatda mai sus. Aspectele care fac
obiectul recursului constau in, modul deyformularea reglementarii Uniunii Tn alte
limbi, ,adevdrata semnificatien,cate trebuie datd termenului «membru al
gospodariei» in directiva si in regulamentul care utilizeaza acest termen”.

Rezumatul argumentelor,péartilor

Pe scurt, ommare parte din argumentele formulate de domnii A si S, precum si de
ministru, in raspunsurile lor, s-au axat pe modul de redactare a directivei, pe
considerentele reglementarii si pe analiza sensului notiunii esentiale de membru al
unel gospodarii, efectuata de Court of Appeal. Din moment ce aceasta este citata
integral mai sus, nu'este necesar sa le repetdim. Domnii S si A aratd ca nivelul de
asistentd financiard in combinatie cu impartirea aceluiasi acoperis face ca domnul
A'sa fie'un mémbru al gospodariei domnului S, cetatean al Uniunii care s-a mutat
in Irlanda. Un accent deosebit este pus pe perioada copilariei petrecute impreuna,
perioada care s-a incheiat cand domnul A era in varstd de 10 sau de 11 ani,
precum si pe afirmarea continud a legaturilor de familie in temeiul cdrora domnul
S l-a ajutat pe domnul A la sosirea sa in Marea Britanie din Pakistan, ca urmare a
dorintei sale de a-si continua studiile. Este invocat un ansamblu de factori pentru
considerarea regimului de trai Tn comun drept o situatie permanentd de
apartenentd nu doar la o gospodarie, statut care se aplicd multor persoane care
impart o locuintd pentru un anumit scop precum studiile ori munca sau din
necesitati economice ori din motive de convenientd, care 1-ar impiedica pe domnul
S sa se mute din Marea Britanie in Irlanda fard a fi insotit de domnul A. Ministrul,
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pe de alta parte, a respins [OR. 12] cererea intrucat nu s-a demonstrat ca domnul
[S] este capul de familie in cadrul gospodariei in care locuieste domnul [A], iar
aceastd abordare este considerata a fi gresita.

In conditiile in care domnii A si S nu se afli intr-o relatie afectivi, in sensul unei
relatii fizice durabile, se sustine, in numele lor, cd nu existd o analogie adecvata cu
ceea ce poate fi numit parteneriat, in care doi barbati reprezinta un cuplu. De
asemenea, se sustine ca din interpretarea directivei nu se poate deduce in mod
rezonabil faptul cd, in temeiul acestei directive, o persoand este un membru de
familie in virtutea calitatii sale de parinte al unui copil pana cand acestasimplineste
varsta de 21 de ani, cu exceptia situatiei in care si dupa aceasta varsta continua sa
se afle in intretinerea sa. Astfel, scopul directivei nu este acela@de atrasa o linie de
demarcatie, ci mai degraba de a descrie in sens larg o sitwatie,caractenizata de
flexibilitate. Astfel, se sustine ca nu prezinta relevantd aspectul ca‘domnul ‘Acare
34 de ani si nici acela ca este de asteptat ca acesta sd _se césatoreasca siysa se mute
sau sd is1 gaseasca un loc de munca remunerat.

In ceea ce priveste statul (Irlanda), se afirma eé trebuiie ficuta o analogie adecvati
intre membrul de familie si membrul de fanilie autorizat. In continuare se sustine
ca nu ar avea sens sa se dea o definitie atat,de‘aménuntita'netiunii de membru de
familie, in sensul de parinte, sot sau copil, caréiinceteaza sa aiba aceasta calitate la
implinirea varstei de 21 ani, cu eX€eptia situatiei 1n,eare continud sa se afle in
intretinere, ori sa se stabileascafaptul ed relatia trebuie sd fie atestata
corespunzator, in cazul in care verii dewarstd mijlocie ar putea sustine, in virtutea
faptului ca cetateanul Uniunii‘a‘acordat intg-o anumita masura ajutor varului sdu si
ca au utilizat in comun locuinta,\cd*vatul care a beneficiat de ajutor este membru
al gospodariei celuilaltyvary Aleeastd congluzie se impune mai ales atunci cand
scopul acestui aranjament il reéprezintavin intregime studiile efectuate pe baza unei
vize de studii, Un aranjament emihamente provizoriu, iar studiile vizeaza obtinerea
unei diplome,de studihavansatein urma parcurgerii unui curs universitar care are
in mod néeesamo durata limitati. In ceea ce priveste statul (Irlanda), argumentul
este ca utilizarea in comun a locuintei are loc pe o durata limitata, ca viza are o
valabilitate limitata, ¢dun curs universitar se termind si, odata cu acesta, inceteaza
si ajutorul agordat unei persoane care ar putea incerca sa isi dezvolte cunostintele.
Pentsu\toate “aceste” motive, statul (Irlanda) sustine ca in nicio interpretare
admisibilaya directivei domnul A nu este membru al gospodariei domnului S.
Statul (Irlanda) sustine cd domnul A a sosit in Irlanda abia dupad expirarea vizei
sale pentru Marea Britanie, iar nu datorita unui anumit tip de interdependentd care
I-ar permite sa fie considerat membru al gospodariei domnului S.

Justificarea trimiterii preliminare

Stabilirea calitatii de membru al gospodariei unui cetatean al Uniunii ar putea
depinde de aspectul daca persoana respectiva este persoana principald sau capul
de familie din cadrul gospodariei. Desi acesta este un termen Tnvechit, el poate
prezenta totusi o anumita utilitate pentru a distinge relatiile de familie care intrad in
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domeniul de aplicare al directivei si cele care nu intrd in domeniul de aplicare al
acesteia. Problema o constituie criteriile. Simplul fapt ca verii sunt apropiati, astfel
cum sunt multi veri din punct de vedere afectiv si prin prisma timpului petrecut
impreund in perioada copildriei, iInseamna in mod neaparat ca, in cazul in care
unul dintre veri este cetatean al Uniunii, ceilalti sunt membri ai gospodariei
acestui cetitean? In Irlanda, la nivelul generatiilor mai in varsta, respectiv cele cu
varsta de peste 50 de ani, este un lucru obisnuit sa existe doudzeci sau chiar
treizeci de veri primari. In cazul in care existdi mai multe cisitorii, numarul
respectiv poate fi la fel de mare pentru culturile care sprijina aceste obiceiuri.

Se poate observa ca notiunea de membri de familie din cadrul directivei se,axeaza
pe familia nucleard, respectiv doi parinti si copiii acestora. €opiil ctesc $iyeste
posibil sd prezinte importantd faptul ca la varsta de 21 anigew. exceptia cazului\in
care se afld in continuare in intretinere, poate din cauza problemelor de sandtate
sau ca urmare a continudrii studiilor, finantate in mare masura,de parinti, calitatea
de copil inceteazd. In acest caz, copiii nu se deplaseazi de drept impreuni cu
parintii lor. Care este situatia verilor de varsta medie? Ac putea fi'relevant sa se
stabileasca daca acestia ar putea constitui membri de familievautorizati atunci cand
ambii sunt sandtosi si capabili s& munceasca? Notiunile,de membri de familie si
de membri de familie autorizati ar trebulinprobabil sa ficheonsiderate ca facand
parte dintr-un ansamblu normativ, iar nu‘ea fiind netiuni izolate.

Referirea la alte limbi poate fi“utila sau nuy,deoarece o traducere literala este
posibila, dar nuanta in limba “tespectiva se poate pierde. Prezenta directiva
ilustreaza acest lucru. Sintagma‘eareise refera la faptul ca o persoana este membru
al gospodariei unui cetatean al Uniunit'este redactata dupa cum urmeaza: in limba
germana este ,,oder des, mit shm im Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft
gelebt hat” care se, traduce, literal prin: sau care locuieste cu el in aceeasi casa
[OR. 13] in taraloride,origine; tndimba greaca este ,,i (el VO T GTEYM TOL GTN
xdpo Tpoérgvoncicare, sewtraduee literal prin: sau locuieste sub acoperisul sau in
tara sa dé origine; indlimba franceza, poate cea mai elocventa versiune, este ,,si,
dans le pays de prevenance,il est a charge ou fait partie du ménage du citoyen de
I'Union hénéficiaire ‘du.droit de séjour a titre principal”, statudndu-se ca dreptul
rezultd din relatia de'dependenta sau in virtutea calitdtii de membru al gospodariei;
in limba italiand este,,se € a carico o convive”, expresie care, in traducere literala,
seamna ‘doar persoane care locuiesc Tmpreunad; iar in spaniola este ,,0 viva con el
ciudadane, dela Union beneficiario del derecho de residencia con caracter
principal’, care se traduce literal prin: locuieste cu cetateanul Uniunii beneficiar al
dreptulut principal de sedere.

Este posibil ca termenului de gospodarie sda nu 1ii poata fi atribuitd o definitie
precisd. Insa este o notiune aplicabila la nivelul Uniunii care necesita clarificare.
Poate ca cea mai bund modalitate pentru a realiza acest lucru ar fi stabilirea unui
set de criterii a cdror existentd poate permite instantelor nationale sa ajunga la o
interpretare uniforma. Un criteriu important il constituie timpul. Durata timpului
petrecut Tn gospodaria cetiateanului Uniunii este importantd. Aceasta poate indica
0 integrare tranzitorie sau constanta in gospodaria cetateanului Uniunii. Este insa
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necesar ca locuinta sa fie utilizatd Tn comun cu o persoand principald sau un cap
de familie, cetatean al Uniunii, iar nu cu simpli prieteni sau frati ori surori?
Fiecare persoana care utilizeazd o locuinta in comun cu o altd persoana poate fi
consideratd membru al gospodariei celeilalte persoane, in cazul in care una dintre
acestea are calitatea de cetatean al Uniunii? Prin urmare, un alt criteriu important
poate fi scopul. In cazul in care un vir vine intr-0 gospodarie cu un scop, astfel
cum se intampla foarte adesea in Irlanda, de exemplu pentru a studia la o
universitate sau pentru a ajuta la cresterea copiilor o perioada, relatia respectiva nu
este stabild, ci depinde de factori externi, printre care durata cursului sau
momentul cand copilul este pregitit sa mearga la scoald. Un alt criteriu poate fi
intentia. Existd un scop permanent pentru care cetdteanul Uniuhii acéepta in
gospodaria sa un cetdtean din afara Uniunii ca membru al gospodariciysau exista
un motiv tranzitoriu ori legat de indeplinirea unei activitati specifice pentru care
cetateanul din afara Uniunii se afld in gospodaria respectiva? Relatia“dintre cei
care impart locuinta, indiferent cd este vorba despre veri, ‘despre prieteni sau
despre colegi de muncé, ar putea constitui un alt criteriu important. €ine detine
pozitia dominantd, cetiteanul Uniunii sau cetdteanulNdin afara®Uniunii? In
imprejurarile din spetd, prin pozitie dominantd s-ar putea Intelege autoritatea de
a-1 accepta pe cetdteanul din afara Uniuniitin gospoddria cetiateanului Uniunii.
Cetateanul Uniunii ar putea solicita cetateanuluiddin afara®Uniunii sd paraseasca
gospodaria? Pe de alta parte, este acestayun aranjament de utilizare in comun a
unei case sau a unui apartament, ld care se angajeaza multe persoane timp de multi
ani deoarece ambele parti il considera,convenabil, dar aceasta inseamna ca fiecare
persoand care utilizeazd impcomun loguinta este un membru al gospodariei
celeilalte persoane si in €@ temei Invfinaljintrucat obiectivul directivei este de a
facilita libera circulatie, Se sugereazasca, un posibil criteriu stabilirea modului in
care ar putea constitui, un impediment faptul cd domnul A nu il insoteste pe
domnul S, in calitate de ‘ectitean al Uniunii, in situatia in care acesta se muta din
Marea Britanie T, Iffanda?\in‘eazul in care se invoca un astfel de impediment, la
baza acestuiasse afla, o relatie,sexuald, care poate se bazeaza pe alt aspect juridic,
constand|intr-o yrelatie, durabila, atestata corespunzator”, echivalentd unei relatii
maritale siydeci lipsitd de relevanta in spetd, sau acesta este invocat in virtutea
unor legaturi, afective™(cat de dificil sunt acestea de rupt?) sau pentru ca un
aranjament estenconvenabil, iar in aceasta situatie, din ce motiv si pentru ce
perioada?

Intrebirile adresate

In consecintd, Supreme Court adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarele intrebari preliminare:

[omissis] [Reiterarea intrebarilor enuntate mai sus|

[omissis] [OR. 14] [omissis]
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