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I. Objeto de proacessovprincipal

Em 5 (de~dezembronde«2019, o recorrente WM intentou uma ac¢do no Tribunal
d’amondissement ‘de Luxembourg (Tribunal de Primeira Instancia do
Luxemburgo), centra o agrupamento de interesse econdémico Luxembourg
BWSINESS REGISTRERS (a seguir «G.1. E. LBR»), com vista a obter a alteracédo
da anulacéo da decisdo adotada pelo referido agrupamento em 20 de novembro de
2019. Ayreferida decisdo indeferiu o pedido do recorrente de limitar agrupamento
de interesse economico, durante um periodo de trés anos, o0 acesso aos seus dados
no que se refere a sua qualidade de beneficiario econdmico da sociedade civil
imobilidria YO, unicamente as autoridades nacionais, as instituicdes de crédito e
financeiras, bem como aos oficiais de justica e notarios agindo na qualidade de
funcionarios publicos.

O Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Tribunal de Primeira Instancia do
Luxemburgo), érgdo jurisdicional de reenvio, é chamado a pronunciar-se sobre a
questdo de saber se WM cumpre 0s requisitos legalmente estabelecidos para que o
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acesso as informac0es relativas a sua qualidade de beneficidrio econdmico da
sociedade civil imobiliria YO seja limitado.

I1. Quadro juridico

1. Direito da Unido

— Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio
de 2015, relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro paraefeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorism@, conforme
alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento Europetne dovCanselho de
30 de maio de 2018, que altera a Diretiva (UE) 2015/849elativa@prevengéo
da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de brangueamento,de ‘capitais
ou de financiamento do terrorismo e que altera as*Riretivas 2009/1.38/CE e
2013/36/UE

Nos termos dos considerandos 14 a 16 e 36 da,Diretiva“2015/849, conforme
alterada:

«(14) A necessidade de dispor de informacdes, exatas“e" atualizadas sobre o
beneficiario efetivo € um fator essencial parayrastrean0s agentes do crime, que de
outro modo poderdo dissimular a Sua identidade numa estrutura societaria. Os
Estados-Membros deverdo (pors, conseguinte,4assegurar que as entidades
constituidas nos seus territérioswnos termosido direito nacional obtém e conservam
informacdes suficientes, exatas e ‘atuaisisobre os seus beneficiarios efetivos, além
das informacGes basicas, como ‘a denominacdo social e o enderego, a prova de
constituicdo e a “estruturas, de propriedade. Tendo em vista o reforco da
transparéncia para, combater ‘ajutilizacdo abusiva de pessoas coletivas, 0s
Estados-Membres deverdo assegurar o armazenamento das informacg6es sobre os
beneficiarios “efetives\num-registo central situado fora da sociedade, na plena
observé@neiaydo direitosda Unido. Os Estados-Membros poderdo, para esse efeito,
utikizar \uma “bases de, dados central que recolha as informacgfes sobre os
beneficiarios efetives, o registo comercial ou outro registo central. Os
Estados-Membros,poderao decidir que as entidades obrigadas sejam responsaveis
pelo“preenchimento do registo. Os Estados-Membros deverdo assegurar que essas
infermagoes,Sdo colocadas a disposicdo das autoridades competentes e das UIF
em todos os casos e que sdo fornecidas as entidades obrigadas quando estas
tomarem medidas de diligéncia quanto a clientela. Os Estados-Membros deverdo
assegurar também que ¢é concedido o acesso as informacdes sobre os beneficiarios
efetivos, nos termos das regras aplicaveis em matéria de protecdo de dados, a
outras pessoas que possam provar um interesse legitimo no que diz respeito ao
branqueamento de capitais, ao financiamento do terrorismo e as infracdes
subjacentes associadas — tais como a corrupgéo, os crimes fiscais e a fraude. As
pessoas que possam provar um interesse legitimo deverdo ter acesso as
informacgdes sobre a natureza e extensdo do interesse economico detido que
expressem 0 Seu peso aproximado.
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(15) Para esse efeito, os Estados-Membros deverdo poder, nos termos do direito
nacional, autorizar um acesso mais amplo do que o acesso previsto pela presente
diretiva.

(16) Devera ser assegurado o acesso atempado as informacGes sobre os
beneficiarios efetivos em moldes que evitem qualquer risco de alerta (tipping-off)
da sociedade em causa.

[...]

(36) Além disso, com o objetivo de assegurar uma abordagem proporcienada e
equilibrada e para garantir os direitos a vida privada e a protegdondos dados
pessoais, 0s Estados-Membros deverdo poder prever excecdes a divulgagdo €1ao
acesso a tais informagdes sobre os beneficiarios efetivos através dos registosyem
circunstancias excecionais, se essas informacdes expuserem‘o*beneficiario efetivo
a um risco desproporcionado de fraude, rapto, chantagem,\extorséog, assédio,
violéncia ou intimidag&o. [...]»

O artigo 30.°, n.° 9, da Diretiva 2015/849/CE, conforme‘alteradas dispoe:

«Em circunstancias excecionais a definir no direito nacional, se o0 acesso a que se
refere o n.° 5, primeiro paragrafo, alineas\b) € c), expuser o beneficiario efetivo a
risco desproporcionado, risco de fraude, fapto, chantagem, extorsdo, assédio,
violéncia ou intimidagdo, ou(sewg beneficiario,efetivo for menor ou legalmente
incapaz, os Estados-Membros ‘podem prever uma isencdo do acesso a totalidade
ou a parte das informac@es sebreno bengeficiario efetivo numa base casuistica. Os
Estados-Membros asseguram que essas isencdes sdo concedidas aquando de uma
avaliacdo pormenotizadaide,Carater.excecional das circunstancias. [...]»

2. Direito nacional

A Diretivas2015/849 foi transposta para o direito luxemburgués pela loi du 13
janvier'2019 mstituantun*Registre de bénéficiaires effectifs (Lei de 13 de janeiro
de'2019,que quetinstitui um registo dos beneficiarios efetivos.

Pororga dovartigo' 15.°, n.° 1, da Lei de 13 de janeiro de 2019:

«Uma entidade registada ou um beneficiario efetivo podem solicitar, com base
numa avaliacdo casuistica e nas circunstancias excecionais a seguir indicadas,
com base num pedido devidamente fundamentado dirigido ao gestor, que 0 acesso
a informacéo prevista no artigo 3.° fique limitado exclusivamente as autoridades
nacionais, as instituicdes de crédito e financeiras bem como aos oficiais de justica
e notarios agindo na qualidade de funcionarios publicos, quando esse acesso possa
expor o beneficiario a risco desproporcionado, risco de fraude, rapto, chantagem,
extorsdo, assédio, violéncia ou intimidacdo ou quando o beneficiario efetivo seja
menor de idade ou incapaz.»
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I11. Factos

O recorrente WM, é beneficiario econémico de 35 sociedades comerciais e da
sociedade civil imobiliaria YO. Cada uma destas sociedades solicitou que o acesso
a esta informagéo, tal como definida no artigo 3.° da Lei de 13 de janeiro de 2019,
fosse limitado no que se refere ao recorrente, nos termos do artigo 15.° da mesma
lei, uma vez que a divulgacdo desta informacdo o exporia a ele e a sua familia de
forma caracterizada, real e atual a «um risco desproporcionado ao risco de fraude,
rapto, chantagem, extorsdo, assédio, violéncia ou intimidacdo». Estes pedidos
foram indeferidos por decisdes do G.I. E. LBR de 19 e 20 de novembre,de 2019,
sendo desta ultima data a decis&o relativa a sociedade civil imobiliaria,YO.

IVV. Argumentos das partes

1. WM

O recorrente afirma que as suas funcgdes de administrador-geral das sociedades
comerciais que operam a nivel internacional sob @,nome\¢omereial XN o obrigam
a deslocar-se com regularidade a paises.eom regimes.politicos instaveis e expostos
a uma criminalidade de direito comum,grave suscetivel de o expor a um risco
significativo de rapto, sequestro, violéncia® até deymorte. O risco seria ainda
maior se fosse revelado que exercesum ‘eargo de direcdo e que é beneficiario
econdémico de qualquer pessoa coletivanpois,essa qualidade daria origem a uma
presuncdo de que era proprietario dessaswpessoas coletivas e de que qualquer
tentativa de apropriacdonindeyida, de fundos a sua custa seria especialmente
lucrativa. Estas circunstancias obrigam, 0 recorrente a recorrer, nomeadamente, a
escolta pessoal g, a‘subscreversumtseguro especial para cobrir o risco de rapto,
cujos premios aumentariamsconsideravelmente se fosse revelado ao publico a
qualidade de beneficiario'economico das empresas em questdo.

O recorrente, apresenta'deistargumentos para fundamentar o seu pedido.

Por umyJado, a protecao conferida pela lei através da possibilidade de limitar o
acesso astinformacoes relativas ao estatuto de beneficidrio econdémico nédo deve
ser ‘avaliadayem“relacdo as pessoas coletivas, mas em relacdo a pessoa do
beneficiarie.economico. Uma abordagem diferente desvirtuaria o sentido da lei e 0
conceito \de beneficiario economico. Por conseguinte, ha que verificar se o
beneficidrio econémico, nesta qualidade, esta exposto um risco mais elevado. E
irrelevante que no presente caso a sociedade civil imobiliaria YO néo exerca uma
atividade particularmente exposta ou que em si mesma impliqgue um risco
acrescido.

Por outro lado, a qualidade de beneficiario econémico deve ser examinado em
relacdo a todas as pessoas coletivas em que o requerente tem essa qualidade e ndo
apenas em relacdo a sociedade civil imobiliaria YO. A possibilidade de limitar o
acesso a informacdo € concedida devido ao risco subjetivo a que esta exposta uma
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pessoa especifica enquanto beneficiario econdmico de uma pessoa coletiva. Seria
concedida uma protecdo indivisivel que abarca todas as entidades em que uma
pessoa singular tenha a qualidade de beneficiario econdmico, desde que a pessoa
singular beneficie de tal protecéo e relagdo a uma dessas entidades.

1.2 G.I. E. Luxembourg Business Registers

O G.l. E LBR considera que a situagcdo do recorrente ndo cumpre 0S requisitos
legalmente estabelecidos.

Sublinha a filosofia geral dos textos da Unido Europeia em que sébaseia asLei de
13 de janeiro de 2019, que consiste em garantir um acesso 0 mais ample possivel
a informacdo sobre a identidade dos beneficiarios econOmicosdas, pessoas
coletivas. O artigo 15.° da Lei de 13 de janeiro de 2019, enquanto derrogagao de
um principio geral, deve ser interpretado de forma restritiva.

O G.I. E. LBR nega que WM possa invocar,scomo exige a lei, tanto
«circunstancias excecionais» como a exposigao.«awmiseo desproporcionado, ao
risco de fraude, rapto, chantagem, extorsao{ assédie, viol&nciaxoU intimidacaox.

No que respeita ao conceito de «cireunstancias, exeecionais», o G.l. E. LBR
considera que as condi¢cOes materiais, em»que Owrecorrente exerce as suas
atividades ou a sua situacdo financeira nde,séo circunstancias excecionais, e que
admitir o contrario levaria’ muitas pessoas “d 'beneficiarem da derrogacao
estabelecida no artigo 15¢ da Lei dex13 de, janeiro de 2019 o que a privaria em
grande medida da sua substaneia.

No que respeita ao.conceitoe,de «risco», o G.I. E. LBR alega que este deve ser
caracterizado, realy atual, e“recair. efetivamente sobre a pessoa do beneficiario
econdémico..Nega que,o acessoya informacdo relativa a qualidade de WM como
beneficiatio eeondmice da sociedade civil imobiliaria YO «levaria a um aumento
despropercienade, des*riscos a que esta exposto o beneficiario economico». Em
particular, nega quedai,se*possam tirar conclus@es sobre a fortuna do beneficiario
economico, ou que,\supondo que desta situacdo se possa inferir a situacdo
financeira,\isso pederia levar a um aumento desproporcionado dos riscos a que
esta exposta essa pessoa.

Por outrg\lado, o G.I. E LBR salienta que WM figura no registre de commerce et
des sociétés (registo de comércio e das sociedades) como sdcio da sociedade civil
imobiliaria YO, e que o conceito de socio é geralmente associado ao de
beneficiario econdmico. Ora, as informacdes que constam no registo de comeércio
e das sociedades sdo, de qualquer modo, acessiveis ao publico, pelo que limitar o
acesso as informacgdes sobre a qualidade de beneficiario econémico ndo tem
qualquer interesse para o recorrente.

O G.I. E LBR precisa ainda que o motor de busca do registo de beneficiarios
econdémicos ndo permite efetuar de buscas a partir dos nomes dos beneficiarios
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econdmicos, permitindo apenas selecionar pessoas coletivas a fim de verificar a
identidade dos seus beneficiarios economicos. Por conseguinte, a estrutura do seu
sistema ndo permite, exceto a custa de grandes esforgos, identificar todas as
estruturas em que uma pessoa singular estd declarada como beneficiaria
economica.

V. Apreciacdo do 6rgéo jurisdicional de reenvio

1. Sobre o0 conceito de «circunstancias excecionais»

Para beneficiar da restricdo de acesso aos seus dados, previstao me 1,do artigo
15.° da Lei de 2019, o beneficiario econémico deve justificar, quesse‘encontra na
situacdo de «circunstancias excecionais».

O legislador luxemburgués transpds 0 conceito de «cClkcunstancias, excecionais a
definir no direito nacional», constante do artigo 30.%nn.°"9; da,diretiva 2015/849,
com a expressdo «circunstancias excecionais‘@ seguir indicadas»), considerando
que «[u]lm risco desproporcionado, risco de.fraude; rapto, ‘ehantagem, extorséo,
assédio, violéncia ou intimidacdo, constituemyem“Si 'mesmos as circunstancias
excecionais que podem justificar um pedidosdeslimitacdo do acesso as
informacgdes que figuram no (registondosgsbeneficiarios efetivos)» (parecer da
Comissdo de Justica da Camara dos Deputados, que reproduz em termos idénticos
a posicdo do Governo expressa noscomentario as‘alteracdes governamentais de 8
de outubro de 2018).

Contudo, o 6rgdo jurisdicional de, reenvio questiona-se sobre a questdo de saber se
a referéncia na diretiva ‘a ‘precisoes a Introduzir pela legislacdo nacional pode
resumir-se no direito nacional a*uma remissao «a risco desproporcionado, risco de
fraude, rapto,»chantagem, extorsao, assedio, de violéncia ou intimidacéo»,
conceitos, que, J&, fazemyparteé»das condi¢bes de aplicacdo do regime juridico
decorrente do direite,da.Unido, e que consequéncias deve o tribunal nacional tirar,
se for ‘caso disso,\do, siléncio do seu direito nacional sobre as precises a
introduzirao coneeitd\de «circunstancias excecionais».

2. Sobrewo conceito de «risco»

Alémidisso, o beneficiario econdmico deve justificar que o acesso aos seus dados
0 exporia «a um risco desproporcionado, ao risco de fraude, rapto, chantagem,
extorsdo, assedio, violéncia ou intimidag@o». A lei de transposi¢do reproduziu no
essencial os termos do artigo 30.°, n.° 9, da diretiva 2015/849, conforme alterada.

Contudo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que o conceito de risco a ter em
consideracdo sofreu alteracbes com a adogdo da diretiva 2018/843, passando de
uma exposicdo «ao risco de fraude, rapto, chantagem, violéncia ou intimidagéo»
para a uma exposicdo «a risco desproporcionado, risco de fraude, rapto,
chantagem, extors&o, assédio, violéncia ou intimidag&o». Esta evolucéo, mediante
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a inclusdo do requisito de «despropor¢éo», pode ser vista como um reforgco, em
detrimento dos beneficidrios econdémicos, das condi¢cdes para poder beneficiar da
limitac&o de acesso.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, na versdo francesa da
diretiva, a condicdo é enunciada de duas formas diferentes: o considerando 36
refere-se a exposicdo «a um risco desproporcionado - sem qualquer virgula - de
fraude, rapto, chantagem, extorsdo de fundos, assédio, violéncia ou intimidacdo»,
ao passo que o artigo 30.°, por seu turno, se refere a exposicdo «a risco
desproporcionado, risco de fraude, rapto, chantagem, extorsdo, assédiopyvioléncia
ou intimidacdo». A mesma variacdo pode ser encontrada na versde, inglesa da

diretiva, mas ndo na versdo alemd, por exemplo.

Esta variacdo permite duas interpretacfes possiveis. NoSitermes da,primeira; a
condicéo do risco é preenchida se o beneficiario economico farexpesto aum-‘risco
desproporcionado, independentemente da sua naturezayouya Umanseriedde outros
riscos especificos (fraude, rapto, chantagem, extorsdo, “assediop violéncia,
intimidagdo) sem que todavia devam ser .despreporcionados.,Nos termos da
segunda, a condicdo de risco é preenchida sé @ bengficiario ecendmico for exposto
a série de riscos acima referidos, sendo risco especifico € desproporcionado em
cada caso.

N&o podendo a imprecisdo do texto, sersresolvida pela andlise das discussdes
preparatérias para a adocdo'da“Diretiva 2018/843, torna-se necessaria a sua
interpretacdo e a remissdo@o Tribunahde Justiga da Unido Europeia.

Além disso, a definigdo “do ‘tonceito ide «risco» suscita, segundo o 06rgdo
jurisdicional de reenvio, eitando o fundamento apresentado por WM, a questdo de
saber se o risco em, questdordeve,serexaminado tendo em conta apenas a pessoa
do beneficiariorecondmico na sua relacdo com uma pessoa coletiva especifica da
qual é beneficiario,econdmicore para a qual pede a limitagdo de acesso, ou se
devemsSer tidas em'conta as,relacdes de beneficiario econdmico dessa pessoa com
outras pessoasycoletivas que possam criar ou agravar o risco a que se expbe. O
orgao jurisdicional de reenvio considera que pode ser pertinente analisar se, para
caracterizar “@_risco, pode ter-se em conta uma qualidade diferente da de
beneficiario \,economico noutra entidade, como a de administrador-geral,
empregados,.<ou companheiro/conjuge do beneficidrio econdémico, do
administrador-geral ou de um empregado.

Por ultimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona-se, remetendo para a
argumentacdo do G.l. E LBR, se o facto de ser notério que WM ¢é beneficiario
econodmico de pessoas coletivas que operam sob a denominacdo comercial XN, ou
pelo menos o seu envolvimento nessas mesmas pessoas coletivas, ou se o facto de
essas informacbes serem facilmente acessiveis por outros meios que ndo a
consulta do registo de beneficiarios economicos, beneficia o recorrente. Por
conseguinte, had que submeter uma questdo prejudicial sobre este ponto ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia.
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3. Sobre o conceito de risco «desproporcionado»

O orgéo jurisdicional de reenvio afirma que o critério da «desproporcéo» parece
aplicar-se em qualquer caso para efeitos da apreciacdo de um pedido destinado a
limitar o acesso as informacgdes relativas a um beneficiario econémico,
independentemente de o risco ser geral ou especifico.

A aplicacdo do critério convida a ponderacdo de dois interesses igualmente dignos
de protecdo. O artigo 30.°, n.°9, da Diretiva 20125/849 suscita, portanto, a
questdo de saber quais o0s interesses em conflito que devem ser proetegidos no
ambito da sua aplicacdo. Uma primeira leitura da disposicdo, asluz,do objetivo
subjacente a Diretiva 2015/849, levam a uma confrontacéo entre, , parum lado, o
objetivo de transparéncia prosseguido pela Diretiva 2015/849 paraspromover, a
luta contra o branqueamento de capitais e o financiamente, dosterrorisme, €,“por
outro, a protecdo da integridade fisica, moral e gfinanceira do beneficiario
econdémico que pode ser afetado por fraude, rapto, chamntagems, extorséay assédio,
violéncia ou intimidacéo levados a cabo por terceiros.

Uma segunda leitura tem em conta os congiderandos dadiretiva que precedem o
texto legislativo e servem para apreciar ., seu alcance. ©,critério da desproporcéo,
inexistente na Diretiva 2015/849, fai introduzidospela® Diretiva 2018/843,
nomeadamente no seu considerandod 36., Esteyfaz referéncia ao direito ao respeito
da vida privada, que parece abrangernumambito mais amplo e ao mesmo tempo
restrito do que os aspetos de ‘protecdo da integridade fisica, moral e patrimonial
(destinados a evitar um ris€o em geral, e/othos riscos de fraude, rapto, chantagem,
extorsdo, assédio, violénela ou intimidagédo), bem como o direito a protecdo dos
dados pessoais, quedmais,uma vez parece ser uma consideracdo mais limitada do
que a protecédo da integridade.fisicajmoral e patrimonial.

V1. Fundamentagéo ‘'dowreenvio prejudicial

Atendendo as,considera¢@es precedentes e as duvidas quanto a interpretacdo do
artigos30:2, n.°'9, da\Diretiva (UE) 2015/849, necessaria para a decisdo do litigio
no processonprincipal, o Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Tribunal de
Primeira Instaneia, Luxemburgo) pede ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
que se'proenuncie a titulo prejudicial sobre as seguintes questdes.

VII1. Questdes prejudiciais
Questdo n.° 1: relativa ao conceito de «circunstancias excecionais»

la) Deve o artigo 30.°, n.°9, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencao da utilizacao
do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018, que altera a Diretiva
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(UE) 2015/849 relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para
efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e que
altera as Diretivas 2009/138/CE e 2013/36/UE, na medida em que subordina a
limitacdo do acesso as informacGes relativas aos beneficiarios econdémicos a
«circunstancias excecionais a definir pela legislacdo nacional», ser interpretado
no sentido de que autoriza o direito nacional a definir o conceito de
«circunstancias excecionais» unicamente como sendo equivalente a «um risco
desproporcionado, um risco de fraude, rapto, chantagem, extorsdo, assédio,
violéncia ou intimidacdo», conceitos que ja constituem uma condicdo para a
aplicacdo da limitacdo do acesso atraves da redacédo do referido artige30:2, n.° 9?

1b) Em caso de resposta negativa a questdo 1a), e no case, desa“legislacdo
nacional de transposicdo sO ter definido o conceito “de «circunstancias
excecionais» mediante a remissdo para 0S conceitos ‘inoperantes, de\«risco
desproporcionado, risco de fraude, rapto, chantagem, extorsao, assédio, de
violéncia ou intimidacéo», deve o artigo 30.°, n.° 93ja referido, 'serinterpretado no
sentido de que permite ao juiz nacional ignorar a eondicao das\«cireunstancias
excecionais», ou deve o referido juiz suprireessa omissdo,do,legistador nacional
determinando por via jurisprudencial o alcance ‘do’ con¢eitonde «circunstancias
excecionais»? Neste Gltimo caso, uma ¥€z que, nos termes do artigo 30.°, n.° 9, se
trata de uma condicdo cujo conteudo. é determinade, pele direito nacional, pode o
Tribunal de Justica da Unido Europela orientar o juiz macional na sua missao? Em
caso de resposta afirmativa a gsta Ultima questdo, gue diretrizes devem orientar o
juiz nacional na determinacdo de, conteldo ‘do conceito de «circunstancias
excecionais»?

Questdo n.° 2: relativa aoconceito, de «kisco»

2a) Deve o artigo“30°, .9, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento
Europeu e do Censelhe, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencéo da utilizagéo
do sistema financeiro “paral efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do, terrorisme, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do
Parlamento Europeu, e'do Conselho, de 30 de maio de 2018, que altera a Diretiva
(UE) 2015/849 relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para
efeitos de“brangueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e que
alterayas, Diretivas 2009/138/CE e 2013/36/UE, na medida em que subordina a
limitacdo desacesso as informagdes relativas aos beneficiarios econdmicos «a um
risco ‘desproporcionado, risco de fraude, rapto, chantagem, extorsdo, assédio,
violéncia ou intimidacdo», ser interpretado de que remete para um conjunto de
oito situacOes, a primeira das quais responde a um risco geral sujeito a condicdo
de desproporcdo e as sete seguintes a riscos especificos subtraidos a essa
condicdo, ou no sentido de que remete para um conjunto de sete situagcdes, em que
cada uma corresponde a um risco especifico sujeito a condicdo de desproporcao?

2Db) Deve o artigo 30.°, n.°9, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2019, relativa a prevencdo da utilizacdo
do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
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financiamento do terrorismo, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018, que altera a Diretiva
(UE) 2015/849 relativa a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para
efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e que
altera as Diretivas 2009/138/CE e 2013/36/UE, na medida em que subordina a
limitacdo do acesso as informacdes relativas aos beneficiarios econémicos a «um
risco», ser interpretado no sentido de que limita a avaliacdo da existéncia e da
extensdo desse risco apenas as ligaces que o beneficiario econdmico tem com a
pessoa coletiva em relacdo a qual solicita especificamente que seja limitado o
acesso a informacdo relativa a sua qualidade de beneficiario econ@mieo, ou no
sentido de que implica que sejam tidas em conta as ligacdes que,o“beneficiario
econémico em questdo tem com outras pessoas coletivas? Se for'necessario tenem
conta as ligacbes com outras pessoas coletivas, deve ser tidavem eantasapenas a
qualidade de beneficiario economico em relacdo a outrashpesseas celetivas ou
deve ser tida em conta qualquer ligagdo com outras pessoas*coletivas? Se for
necessario ter em conta qualquer ligagdo com outras, _pessoas, coletivasy@ natureza
dessa ligacdo influencia a avaliacdo da existéncia,e da,.extensao dowisco?

2c) Deve o artigo 30.°, n.°9, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de maiode 2019, «elativa'a prevencdo da utilizacdo
do sistema financeiro para efeitos ‘de branqueamento’ de capitais ou de
financiamento do terrorismo, conformealterada pelasDiretiva (UE) 2018/843 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30"de'maio de 2018, que altera a Diretiva
(UE) 2015/849 relativa a gprevengdo da, utilizagdo do sistema financeiro para
efeitos de branqueamento de capitaissou desfinanciamento do terrorismo e que
altera as Diretivas 2009/238/CE ev2013/36/UE, na medida em que subordina a
limitagdo do acessoa informacae, relativa aos beneficiarios econdmicos a «um
risco», ser interpretado no‘sentido deigue exclui o beneficio da protecéo resultante
de uma limitacdo' 6o “acesso, quando essas informagdes, ou outros elementos
avangados pelo-beneficiario econémico para demonstrar a existéncia e a extensao
do «riscom, a quenestasexposto, sdo facilmente acessiveis a terceiros atraves de
outros'meioside informacgéo?

Questaown.2,3: relativa ao conceito de risco «desproporcionado»

3) “Que interesses divergentes devem ser tidos em consideracdo no ambito da
aphicacdo desartigo 30.°, n.° 9, da Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu
e do ‘Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a prevencdo da utilizagdo do
sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de financiamento
do terrorismo, conforme alterada pela Diretiva (UE) 2018/843 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2018, que altera a Diretiva (UE)
2015/849 relativa a prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo e que altera as
Diretivas 2009/138/CE e 2013/36/UE, na medida em que subordina a limitagcdo do
acesso a informacao relativa a um beneficiario econémico a existéncia de um risco
«desproporcionado»?
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