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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (Belgické zdruzenie autorov, skladatel'ov a
vydavatel'ov, d’alej len ,,SABAM®) na jednej strane a BVBA Weareone.World a
NV Wecandance, dvomi usporiadatelmi festivalov, na druhej strane. Ucastnici
konania sa sporia o zakonnost’ a vysku odmien, ktoré st usporiadatelia festivalu
povinni zaplatit SABAM, aby ziskali opravnenie pouzivat’ jej repertoar:

Predmet a pravny zaklad navrhov na zaé¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka otazky,\¢1"sadzobnik, ktory
SABAM pouziva, je s ohladom na ¢lanok 1024ZFBU, pripadne vespojeni s
¢lankom 16 smernice 2014/26/EU, dostatocne pedrobuy.

Navrh sa predklada v sulade s ¢lankom 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

Ma sa ¢lanok 102 ZFEU, pripadne v'spojeni S'élankom 16 smernice 2014/26/EU
,,0 kolektivnej sprave autorskychiprav a‘prav'suvisiacich s autorskym pravom a o
poskytovani multiteritoridlnych “hicencii nagprava na hudobné diela na online
vyuzivanie na vnuatotnomwtrhu“ vykladat vtom zmysle, ze k zneuZzivaniu
dominantného postayvenia,doehadza, ak ‘organizacia kolektivnej spravy autorskych
prav, ktord magv€lenskom, State faktické monopolné postavenie, uplatiluje voci
usporiadatelom"hudobnych,podujati za pravo na verejny prenos hudobnych diel
schému odmenovania, ktora je‘okrem iného zaloZena na vyske obratu a

1. vychadzay z odstupfiovane] pausalnej sadzby namiesto sadzby, ktora (s
pemocou modernyich technickych zariadeni) zohl'adiiuje presny podiel repertoaru
spravovanéhedorganizaciou kolektivnej spravy na hudbe, ktora bola prehrdvana
pocas podujatia?

2. " podla‘ktorej zavisi vyska odmien za licencie aj od vonkajsich faktorov, ako
napriklad od ceny vstupného, ceny jedla a ndpojov, rozpoctu pre ucinkujicich
umelcov a od rozpoctu na iné polozky, ako napriklad na vyzdobu?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanok 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie

Clanok 16 ods. 2 aclanok 43 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/26/EU z 26. februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prév a prav



SABAM

suvisiacich s autorskym prdvom a o poskytovani multiteritoriadlnych licencii na

prava na hudobné diela na online vyuzivanie na vnitornom trhu (U. v. EU L 84,
2014, 5. 72)

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanky IV.2, VI.104, XI.165 ods. 5, X1.247 a X1.248 Wetboek van economisch
recht (Hospodarsky zakonnik)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkynia, SABAM, je organizaciou kolektivnej spravydautorskyeh\praviZa
pouzivanie SVojho repertoaru je opravnend pozadovat’ odfment

Od roku 2005 usporadiva BVBA Weareone.World kazdorocny tanecny festival
Tomorrowland v Boom (Belgicko). NV Wecandanee od“roku 2013 organizuje
kazdorocny tanecny festival ,,Wecandance*.

Tak BVBA Weareone.World ako ani N¥:Wecandancewesuhlasia s odmenami, na
ktoré si SABAM uplatiiuje narok. Uéastnici konaniasa toti# sporia 0 vyuétovanie,
ktorée SABAM vystavila v suvislosti®s,festivalom Temorrowland za roky 2014,
2015 a 2016 a o vyuctovanie tykajuee sa festivalu Wecandance za obdobie rokov
2013 az 2016.

Okrem festivalu Wecandanee Veroku 2043 bola vyska odmien vyberanych
SABAM urc¢end na zakladeytzv. ,tarief 211 (sadzba 211), ktora pozostava z
dvoch roznych sddzieb,\pri¢om, SABAM si ma pravo vybrat, ktori sadzbu
pouzije.

Na jednej 'strane“existuje mimimalna sadzba, ktora sa vypocita v zavislosti od
ozvucengj plochy alebo podl'a poctu dostupnych miest na sedenie.

Na druhej'strane existuje degresivna sadzba, ktora sa vypocita podl'a rozpoctu pre
umelcow, alebo sehl'adom na hrubé prijmy z predaja listkov. Pred stanovenim
vySky autorskyich poplatkov si mozno od hrubych prijmov odpocitat’ len vyslovne
oznafene\naklady (rezervatné poplatky, dan =z pridanej hodnoty a mestské

poplatky).

Okrem toho moze usporiadatel’ festivalu ziskat’ z tejto degresivnej sadzby zl'avu
podla ,pravidla 1/3 — 2/3“. Vsllade s tymto pravidlom sa usporiadatelom
poskytne zlava vo vyske 2/3 resp. 1/3 z prislusnej sadzby ak preukazu, ze do
repertoaru SABAM patrilo menej ako 1/3 resp. 2/3 odohranych titulov. Ak viac
ako 2/3 titulov pochédzalo z jej repertoaru, vyactuje SABAM celu vysku sadzby.

Konanie vo veci samej sa zacalo na podnet SABAM 13. aprila 2017 a 5. maja
2017 doruc¢enim sudnych predvolani.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

BVBA Weareone.World a NV _Wecandance spochybniuju platnost’ sadzby 211,
ktora povazuji z dévodu zneuzivania dominantného postavenia v zmysle ¢lanku
102 ZFEU za neprimerand. Hlavny bod ich kritiky sa tyka skutoénosti, Ze
degresivna sadzba nezodpoveda ekonomickej hodnote plneni poskytovanych
SABAM.

Zastavaji po prvé nazor, ze ,pravidlo 1/3 — 2/3“ nie je dostatocne presné.
Domnievaju sa, ze s pomocou modernej technolégie mozno bez akychkol'vek
tazkosti presne uréit, ktoré diela z repertoaru SABAM sa odohrajd a v'akej dizke.
Inymi slovami schému odmenovania SABAM mozno lep$ien, prisposobit
ekonomickej hodnote plneni, ktoré poskytuje.

Po druhé vytykaju to, ze SABAM moéze vysku svojichysadzi€b vypocitat na
zaklade hrubych prijmov pochadzajlcich z predaja fistkov alebospodrla tozpoctu
festivalu pre umelcov bez toho, aby sa poskytla meznestiodpogitathsi od tychto
prijmov vSetky naklady nestvisiace s hudbougDemnievaji,sawze takyto postup je
problematicky, pretoze prijmy z predaja «listkovinezodpowedaji ekonomickej
hodnote plnenia poskytnutého SABAM.aBdvod, pre ktory st navstevnici ochotni
zaplatit’ vysSiu cenu za listky totiz nezavisivod plmeni SABAM, ale naopak je
potrebné ho odvodit’ z Gsilia uspeoriadatel'ov festivaluwo premenu festivalu na
univerzalny zazitok, z ndkladov, které usporiadatelia vynalozili pre navstevnikov
(osvetlenie, umenie, pristup ki internetu, tealety, bezpec¢nost’), ako aj kvality
vystupujucich umelcov. <lieto “naklady, preto musi byt mozné odpocitat
Z vypoctového zakladu.

Na podporu svojejanamietky, zalozenej'na poruseni ¢lanku 102 ZFEU sa okrem
iného odvolavajis, na, rozsudky “218. marca 1980, Coditel a.i. (62/79,
EU:C:1980:84),.z 9. “aprila \1987%, Basset (402/85, EU:C:1987:197, d’alej len
,rozsudok Basset®), z 13y jula"1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319, d’alej len
,rozsudok Tourniert) az11. decembra 2008 Kanal 5 a TV 4 (C-52/07,
EU:C:2008:703; d’alej len,;rozsudok Kanal 5 a TV4“).

Podla BVBA® Weareone.World a NV Wecandance nie je vyber autorskych
poplatkovena zéklade obratu pripustny vo vsetkych pripadoch. Domnievaju sa, zZe
viozsudku Basset a v rozsudku Kanal 5 a TV4 Stdny dvor rozhodol, Ze v pripade
nerovnovahy medzi cenou a plnenim, ktoré spociva v spristupneni autorskych
prav, moze dochadzat k zneuzivaniu dominantného postavenia. Z posledneho
uvedeného rozsudku vyplyva, ze pri posudeni, ¢i je pausalna autorska odmena
primerana ekonomickej hodnote plnenia, ktoré poskytla organizacia kolektivnej
spravy autorskych prav, sa musi prihliadat na vsetky okolnosti jednotlivého
pripadu, ateda aj na skuto¢né vyuzitie hudobnych diel chrdnenych autorskym
pravom.

SABAM tvrdi, Ze sadzba, ktora uplatiiuje, neodporuje &lanku 102 ZFEU.



15

16

17

18

19

20

21

22

SABAM

Poukazuje na skutoc¢nost’, ze v prejednavanej veci sa musi vychadzat’ z rozsudku
Basset, a vzhl'adom na tento rozsudok je vyber autorskych poplatkov na zaklade
celkového (hrubého) obratu vzdy pripustny.

Judikatdra Sudneho dvora uvedend v jeho rozsudku Kanal 5 a TV4 je podla jej
nazoru irelevantna. Tato judikatira sa totiZz musi posudzovat’ s ohladom na
osobitné okolnosti televizneho vysielania, v rdmci ktorého sa diela chranené
autorskym pravom pouzivaji len v obmedzenom rozsahu. Nemozno ju pouzit
v pripade, ked’ je prehrdvanie hudby podstatnou stucast'ou ¢innosti.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Vnutro§tatny sid zastava nazor, Ze V zmysle prisluinych ‘predpisoy*prava Unie
nesmie byt’ sadzba SABM neprimerana. V takomto pripade by totizvdochadzalo
k zneuzivaniu dominantného postavenia, ktoré jegpodla “élanku 102 ZFEU
zakazané. Clanok 16 ods. 2 smernice 2014/26/EU ‘@alej stanovuje, #edsadzby za
vyhradné prava a prava na odmenu [musia byt’] primeranéokrem iného vo vzt'ahu
k ekonomickej hodnote pouZzivania tychto praviv obchode, pricom sa zohladiiuje
povaha a rozsah pouzivania diel a inych predmetov ochrany, ako aj vo vztahu k
ekonomickej hodnote sluzieb, ktoré peskytuje ‘organizaeia kolektivnej spravy*.
Tato pravna Uprava sa teda spajampaj ‘s obmedzeniami odmeny, ktoru maju
organizéacie kolektivnej spravy prave pozadoyat’.

Vnutrostatny sud poukazuje, na, to, Ze, Sudny dvor sa uz vyjadril k pojmu
»zheuzivanie dominantnéhospostavenia“ varamci odmien organizécii kolektivnej
Spravy.

Stdny dvor uz,v temtoy ohfade  xozhodol, Ze k zneuzivaniu dominantného
postavenia moze doehadzat, v tom pripade, ak by sa ten isty legitimny ciel,
ktorym je ochrana zaujmov hudobnych autorov, skladatelov a vydavatel'ov, dal
dosiahnut' inymi sposobmi bez toho, aby to viedlo k zvySeniu vydavkov
vyplyvajiicich'zo spravy,zmluv a z dohl'adu nad pouzitim chranenych hudobnych
diel(rozsudky, Tournier, bod 45 a Kanal 5a TV 4, bod 33).

Stdny,«dvor “taktiez rozhodol, Ze nemozno vylacit potvrdenie zneuzivania
dominantpeho, postavenia v pripade, ak existuje metdda umozinujuca presnejsie
identifikovat a kvantifikovat' pouzitie tychto diel bez toho, aby to viedlo k
neprimeranému zvyseniu vydavkov vyplyvajucich zo spravy (rozsudok Kanal 5 a
TV 4, C-52/07, bod 40).

V tejto suvislosti vnutrostatny sud poukazuje na to, zZe urCenie primeranej povahy
autorskych odmien je komplexnou zalezitostou. SABAM preto zaviedla pausalnu
odmenu pre usporiadatelov festivalov (sadzba 211).

V suvislosti s vypoc¢tovym zakladom tejto sadzby nie je jasné, ¢i mozno zohl'adnit’
aj naklady, ktoré nesuvisia s hudbou.
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V savislosti s ,,pravidlom 1/3-2/3* je otazne, ¢i je dostato¢ne presné. SABAM
neddvno zmenia referenéné hodnoty a Vv si€asnosti uplatiiuje odstupfiovanie vo
vyske 10 %, avsak v tomto ohl'ade nie je jasne definovana hranica, ked’ze existuju
noveé systémy, pomocou ktorych mozno eSte presnejsie zistit’ pouzity repertoar.

S ohl'adom na vyssie uveden¢ pochybnosti o spravnom vyklade ¢lanku 102 ZFEU
a smernice 2014/26/EU povazuje vnutrostatny sud za potrebné predlozit’ Sidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania.
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