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ALPERESEK

Richard Humphreys bird altal 2020. november 6-an (péntek) meghozott
ITELET

1. A jelen ligyben végs6 soron az a kérdés, hogy a felperes jogosult volt-e
visszamendlegesen az ir és roman csaladi tdmogatasok kozétti kiillonbozetben
részesiilni az frorszagba 2016 novemberében/decemberében, torténd ‘mégérkezése
és az ir csaladi tamogatas iranti kérelem 2018. januar 16-izbenytjtasa kozotti
1d6szak tekintetében.

Tényallas

2. A felperes (leanykori nevén: FZ) 1989 juliusaban Sziiletett Naszodon
(Nasaud), Romania erdélyi részén. Szlletése ‘ota, roman allampolgar, Roménia
2007-es csatlakozasa 6ta pedig unios polgarvelt.

3. 2012. augusztus 12-én hazassaget kotétt ‘€-D.S-szel. A hazassagbdl 2015
decemberében gyermek, P-L.S sziiletett.“A felperes, abban a hénapban a csaladi
tamogatds roman megfelel6je “irantiyigényt_nyujtott be; a tdmogatast 2015
decemberében vagy 2016 januarjaban kaptasmeg.

4. A felperes férje 2016 oktaberében irorszagba koltozott, hogy egészségiigyi
dolgozdkent munkatwvallaljon. Nem nydjtott be csaladi tamogatas iranti kérelmet.
A felperes ésea gyermek ‘ezt kovetéen 2016 novemberében vagy decemberében
lrorszagha koltozatt, ésyimikizben tovabbra is roman csaladi tdmogatasban
részesult,"nem nyujtottbe ircsaladi timogatés iranti kérelmet.

5. 2018 januars10-en csaladi tdmogatés iranti kérelem formanyomtatvanyt
toltétt ki, amely 2018." januar 16-an érkezett a miniszterhez (ez utobbi idépont
mindsiilt aykérelem” benyujtasa idépontjanak). A formanyomtatvany 7. része a
kesedelmesen“eloterjesztett igényekre vonatkozik, azaz olyanokra, amelyeket a
kérelmezé vagy hazastarsa Irorszagba torténd koltozésének honapjat kovetéen
tobb ‘mint» tizenkét hoénappal nyljtanak be. Visszamendleges kifizetés iranti
kérelem esetén tartalmaznia kell a kérelem késedelmes eldterjesztésének okait. A
felperes a formanyomtatvany e részet tresen hagyta, igy — legalabbis kezdetben —
nem kért visszamendleges Kifizetést. Az igénynek 2018 februarjaban helyt adtak,
és korulbelul ekkor véget ért a roman csaladi timogatés folyositasa.

6. 2018. augusztus 13-an a felperes a Social Welfare Consolidation Act 2005 (a
szocidlis ellatasokrol sz6olo 2005. évi, egységes szerkezetbe foglalt torvény)
301. cikke alapjan a hatarozat felulvizsgalatat kérte azon az alapon, hogy
visszamendleges kifizetésre lett volna jogosult. E kérelmet 2018. augusztus 22-én
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clutasitottak. A felperes ezt kovetéen 2018. augusztus 29-én fellebbezést nydjtott
be, amelyet azonban 2019. februér 12-én elutasitottak. [eredeti 2. 0.]

7. A jelen eljardsban 2019. majus 10-én az annak alapjaul szolgalé okokat
megjelold irasbeli nyilatkozatot nyujtottak be azzal, hogy az elsddleges kérelem a
2019. februar 12-i hatérozat fellllvizsgélatara vonatkozott, valamint megallapitas
irdnti kérelmet nyujtottak be és az Ugy Birdsag elé utaldsat kezdeményezték.
[omissis] [eljarasi kérdések]

A relevans uniés jog

8. A relevans uniés jogszabadly a 987/2009/EK rendelettebwvégrehajtott,
modositott 883/2004/EK rendelet. EI6zményét a Reglement no. 4%du €onseil (J:O.
no. 30 du 16 décembre, 1958, p. 597; a Tanacs 4. sz. séndelete, HL 1958,30.,
597. 0.) és az 574/72/EGK rendelettel végrehajtott 1408/71/EGKrendelet képezte.

9. A 883/2004/EK rendelet fobb rendelkezdsen, kozotth, szerepelnek a
kovetkezok:

i. A (12) preambulumbekezdésg, szerinty, ,, fa/z ardnyossdg fényében
ugyelni  kell annak biztositasara, “hogy “a ‘tényallasokkal vagy
eseményekkel kapcsolatos, egyenloNbandsméd [helyesen: a tények €s
események azonos kezelésének] elve ne,vezessen objektive indokolatlan
eredmeényekhez, vagy ugyanarra az idoszakra vonatkozo azonos tipusu
ellatasok halmozodasahoz.*

ii. A 76. cikk (4) bekezdése cléirja, hogy a kérelmezok kotelesek a lehetd
leghamarabb “€értesitenivaz illetékes tagallamok és a lakohely szerinti
tagallamok wintézmenyeit “a személyi vagy csaladi helyzetikben
bekovetkezett ‘minden olyan valtozasrdl, amely befolyasolja az e
rendelet szerint az ellatasokra vald jogosultsagukat.

IS A 76, Cikky(5)bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség tiszteletben tartasanak elmulasztasa a nemzeti jog szerinti
aranyos,intézkedések alkalmazasat vonhatja maga utan, mindazonaltal
ezek haz intézkedések egyenértékiieck a hazai jog szerint hasonld
helyzetekben alkalmazand6 intézkedésekkel, és az igénylok szdmara
nem tehetik lehetetlenné, illetve tulzottan bonyolulttd a rendelet altal
rajuk ruhazott jogok gyakorlasat.

iv. A 81.cikk akként szol, hogy ,,[ajzt az igényt, nyilatkozatot vagy
fellebbezést, amelyet egy tagallam jogszabalyainak alkalmazaséban e
tagallam hatésagahoz, intezményéhez vagy birésagahoz meghatarozott
idon beliil be kellett volna nyujtani, el kell fogadni, ha azokat az eldirt
hataridon  beliil egy masik tagallam hasonlo hatosdagahoz,
intézményéhez vagy birésagahoz benyujtottdk. Ez esetben az a
hatdsag, intézmény vagy birdsag, amelyhez az igény, nyilatkozat vagy
fellebbezés beérkezik, késedelem nélkul, kdzvetlenil vagy az érintett
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tagallamok  hataskorrel  rendelkezd — hatosagainak — kozvetitésével
tovabbitia azt az eloszor emlitett tagallam hataskorrel rendelkezo
hatésaga, intézménye vagy birosdga szamara. Az ilyen igény,
nyilatkozat vagy fellebbezés hataskorrel rendelkezé hatosaghoz,
intézményhez vagy birosdaghoz torténd benyujtasa napjanak azt a napot
kell tekinteni, amelyik napon azt a masodszor emlitett tagallam
hatosagahoz, intézményéhez vagy birosagahoz benyujtottak.”

10. Ami a 987/2009/EK rendeletet illeti, a (9) preambulumbekezdés a szocialis
biztonsag teriiletére jellemz6 Osszetettségre utal és Ugy szol, hogy az atagallamok
minden intézményétél [eredeti 3.0.] a biztositottak tamogatésaray, iranyulo
kiilonds erdfeszitést kovetel annak elkeriilése érdekében, hegys Szankcidkkal
sujtsdk azokat, akik nem juttattdk el a kérelmuket vagy bizonyos informéaciokat,a
883/2004/EK rendeletnek megfelelden.

11. A {6bb itélkezési gyakorlat a kovetkezoket tartalmazza:

A Bir6séag az 1986. oktober 23-i van Roosmalen‘kontra Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheidtélethen (Eurdpai Birdsag,
C-300/84. sz. ugy, [EU:C:1986:402]), megallapitotta, hogy a korabbi
rendeletet tagan kell értelmezni.

A Birdsag az 1996. oktober24-i Institut national d’assurances sociales
pour travallleurs indépendants (Inasti) kontra Picard itéletben (Eurdpai
Birdsadg, C-335/95. szalgy;w]EU€:1996:415]) megallapitotta, hogy
valamely igénynek a \kérelmezd lakohelye szerinti illetékes
hatdsagokhoz, torténdyszabdlyszerli benyujtasanak hidnya nem zarja ki
a tamogatas aranyos\Kifizetése 574/72 rendelet szerinti szabalyanak
alkalmazasats Ez\azt \mutatja, hogy a rendelet kiilonboz6 elemei
onaloan is alkalmazhatok, igy bizonyos rendelkezesek be nem tartasa
adott esetben nem jara szoban forgo jogosultsag elvesztésével.

A'BIiresag an2012. [szeptember 27-i] Partena ASBL kontra Les Tartes
de, “Chaumont-Gistoux SA itéletben (Eurdpai Unié Birdsaga,
C-187/14. sz. gy, [EU:C:2012:593]) megallapitotta, hogy a rendelet
rendelkezeéseit akként kell értelmezni, hogy hozzajaruljanak a migrans
munkavallalok szabad mozgasanak lehetd legteljesebb
megvalositasahoz.

A Birosag a 2015. janius 4-i Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank kontra E. Fischer-Lintjens itéletben (Eurdpai Unio
Birdsaga, C-543/13. sz. ugy, [EU:C:2015:359]) megallapitotta, hogy a
tdjékoztatdsi  kotelezettseg  betartasanak  elmulasztdsa  nem
sziikségszerlien zarja ki a szocialis védelem folytonossagat.

A Birosadg a 2019. aprilis 11-i Tarola kontra Minister for Social
Protection itélet (Eur6pai Unié Birésaga, C-483/17. sz. lgy,
[EU:C:2019:309]) 36. pontjaban és mas Ugyekben is hangsulyozta,
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hogy a nemzeti jogra valé utalas hidnyaban az uni6s jogi
rendelkezéseket onalléan és egysegesen kell értelmezni az egész
Unidban.

Az ir jog relevans rendelkezéseli

12. A nemzeti jog relevans rendelkezései tobbek kozott a kovetkezok:

A szociélis ellatasokrol szol6 2005. évi, egységes szerkezetbe foglalt
torvény 241. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy @&, /blarmely
személynek az eldirt modon igényt kell benyujtania_az ot megilletd
tamogatashoz valo jog gyakorlasahoz.”

A 2005. évi torvény 241. cikkének (4) bekezdéseakként, rendelkezik,
hogy az, aki az eldirt hataridon beliil nem nytjt, be esaladiytamogatas
iranti igényt, elveszti azt a jogat, hogy a kérelem heny(jtasanak napja
elotti idoszakra visszamendleges kifizetestigényelhessen, ,, kivéve, ha
az igenyt vagy a fellebbezést elbirdle. tisztviselo, megbizonyosodik az
igény késedelmes benyujtasanak alapos ‘indokarael. ™

A 2005. évi torvény 30%, cikke lehetové 4teszi a hatarozatok
felulvizsgalatat, és azt afelperes sikertelentil alkalmazta az alakszerti
jogorvoslati kérelem benyujtasa clétt. feredeti 4. 0.]

Az el6irt hataridé an2005. évi térveny 220. cikke szerinti jogosult
személlyé valastol, szamitott, tizenkeét honap; lasd: a Social Welfare
(Consolidated Claims, Payments and Control) (Amendment) (No 3)
(Prescribed Time) Regulations 2008 (S.1. No 243 of 2008) (a szocialis
jolétrl [Osszevont igények, kifizetések és feliigyelet] sz616 2007. évi
rendelet [eléirtyhataridével kapcsolatos 3. sz. modositasardl] szold
2008.%¢vi rendelet [2008. evi 243. sz. rendelet]) altal a Social Welfare
(Consolidated Claims, Payments and Control) Regulations 2007-be
(Sul'wNe 142 of 2007) (a szocialis jolétr6l [Osszevont igények,
kifizetésekyés felligyelet] sz6l6 2007. évi rendelet [2007. évi 142. sz.
rendelet]) beiktatott 182. cikk k) pontja.

A felhozott jogalapok

13. A jelen eljaras alapjaul szolgéld okokat megjelold irasbeli nyilatkozatban
tobb olyan jogalap szerepel, amely énmagaban nem alapozza meg a hatarozat
megtamadasat vagy masfajta intézkedés kezdeményezeset:

az (i)1. és a 2. ok csupén ténybeli nyilatkozat;
az (i)3. és a (ii)1. ok egyszeri jognyilatkozat, és

a (iii)1. és 2.0k nem érdemi kérelem, hanem csupan jarulékos
kérdesekre, jelestl az ligynek a luxemburgi Birdsag elé utaldsara és azt
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kovetden a szocialis tigyekben eldterjesztett jogorvoslatok elbiralasaért
felelds hatosag vezetdje elé torténd visszautaldsara vonatkozik.

14. Igy csak harom érdemi jogalap all fenn: az (i)4. jogalap, az (ii)2. jogalap
els6 bekezdése és a (ii)2. jogalap mésodik bekezdése.

Az (i)4. jogalap: a roman csaladi tdmogatasban val6d részesulés 883/2004
rendelet [81.] cikke szerinti igényként torténo kezelésének elmulasztasa

15. E jogalap ugy szol, hogy ,,/n]em vitatott, hogy a felperesnek Romdaniaban
roviddel a fianak megsziiletése ota igénye dll fenn. Az elsérendii alperes, tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a Romaniaban az akkoriban fennalléigényt nem a
883/2004 rendelet 81. cikke szerinti, ir csaladi tamogatas iranti igenykent kezelte.
Az elsorendii alperes ezt azzal indokolja, hogy az ir igényt'késébb nywjtottak be. A
szoban forgo rendelkezés ezen értelmezése tulsagosanysziik és megszorito jellegii,
ami téves ellentétes az uniés joggal. A Romaniaban fennallg igényt ir csaladi
tamogatas iranti igenyként kellett volna kezelnidattol az, idéponttol kezdve, hogy
Irorszdg valt az illetékes tagallamma (2016. oktober).”

16. Mindazonaltal ez a kérdés — barmmegfogalmazésa kissé célzatos — az
alabbiakban részletesebben [omissis] targyalt*unids jegkérdest vet fel. A felperes
érvelésében ezen tilmenden azt  sugalljay, hogynaz Trorszagba beutazd unids
polgarokat altalanossagban tajekoztatni, kellsa tamogatas kérelmezéséhez vald
jogukrol, valamint arrol, hogy, milyen konkrétitamogatasra lehetnek jogosultak.
Egyebek mellett a felperes eseteben“azwa probléma, hogy nem hivatkozott ilyen
kotelezettsegre, igy barmilyenierre valo utalasaa jelen gy keretein kivil esik.

A (ii)2. jogalaph,elsoy, bekezdése: a 883/2004 rendelet 76. cikkenek
alkalmazandosiga

17. Ezen jogalap'ugy szol, hegy ,,/hja az egyik tagallamban fennall6 valamely
igény .a 883/2004 “wrendelet 81.cikke alapjan egy maésik tagallamban
elfogadhatonak~mmosiil, nehezen allapithatd meg, hogy a jelen eljarés soran
mikéntlehetne alkalmazni a 76. cikk rendelkezéseit.”

18. “Béar ezen jogalap megfogalmazdsa nem optimalis, mivel a felperes nem
Jogosult intézkedésre pusztan amiatt, hogy valami nehezen allapithaté meg, annak
Iényegenaz, hegy a 76. cikknek valo megfelelés hianya nem zarja ki adott esetben
a 883/2004 rendelet 81. cikke [eredeti 5. 0.] rendelkezéseinek alkalmazasat. Ez a
késdbbiekben részletesebben [omissis] targyalt unios jogkérdést vet fel.

A (ii)2. jogalap masodik bekezdése: a tényleges érvényesilés elvének
megsértése

[19. Ezen jogalap ugy szdl, hogy ,,/m]dsodlagosan és a fentiek sérelme nélkil
[...] az elsérendii alperes a 76. Cikk (5) bekezdése elsé részének alkalmazasaval
megallapitotta, hogy mivel a felperes nem tett eleget a helyzete lényeges
megvaltozasanak bejelentésére vonatkozd kotelezettségének, nem alkalmazhatok
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»a nemzeti jogban hasonlé helyzetekben alkalmazand6 intézkedésekkel
egyeneértekii«, aranyos intézkedések. Az elsorendii alperes eléadta, hogy ezen
intézkedések minden igenylore egyarant vonatkoznak, és nem aranytalanok. Az
elsérendii alperes azonban nem vette figyelembe a 883/2004 rendelet 76. cikke
(5) bekezdésének masodik részét, amely akként rendelkezik, hogy »ezek az
intézkedések [...] az igénylok szamdra nem tehetik lehetetlenné, illetve tulzottan
bonyolultta az e rendelet altal rajuk ruhazott jogok gyakorlasat.« A jelen ligyben
pontosan ez torténik, mivel az igény lehetetlenné valt.”

20. A 76.cikk (4) es (5) bekezdesenek alkalmazhatosaga esetén ‘kérdésként
vetddhet fel, hogy az eredmény aranytalan vagy — masodlagosan,.— ellentétes-e a
tényleges érvényesilés elvével. A jelen eljaras alapjaul szolgaléwjogalapokat
megjelold irasbeli nyilatkozat e) pontjaban szerepld jogi. €rvek “nem, alapozzék
meg az eredmény aranytalansag miatti megtdmadasat, hanem “kizérolag a
tényleges érvényesiilés elvére utalnak. Kétségtelen, hogy a felperes tobhek kozott
annak megallapitasat kérte, hogy a szocialis ligyekben, elSterjesztett jogorvoslatok
elbiralasaért felelos hatésag vezetdje tévesen allapitotta'meg, hogy az eredmény
nem aranytalan, azonban az alperesek arra hivatkoztak,“hogy ezt az intézkedést
valgjaban egyetlen jogalap se tamasztja ala. E kifegasnak a teljesen szokvanyos és
ortodox eljarasi szabalyoknak megfeleloenvhelyt kellhadni — pusztan valamely
intézkedés nem elegend6, mert azt, valamely, jogalapnak‘ala kell tdmasztania —,
ennélfogva meg kell allapitani, ho@y az aranytalansagra vonatkozo kifogasra valo
hivatkozassal a felperes nem ‘lehet pernyertes ‘ezen eljarasban. A tényleges
érvényesiilés elvének megsertéséreyalapitott kifogds azonban megfeleld, és a
késObbiekben részletesebben targyalt unidsyjogkerdést vet fel.

A felvet6d6 unios jogkérdések

21. Szamomra gy tlinik, hogy a fent megjeldlt harom érdemi jogalapbol harom
unios jogkérdes, ered, “€s¢ minden koriilmények kozott célszeriinek tartom a
Birosaghez eldzetes donteshozatal iranti kérelemnek az EUMSZ 267. cikk alapjan
torténd benyujtasat,

AZelsokérdésrol

22. Azelsékérdés az, hogy: az ,,igény” 883/2004 rendelet 81. cikkében szerepld
fogalmaya tdmogatas dsszegének minden egyes kifizetése esetén - még az eredeti
kérelmet'és az el6z6 tagallam tdmogatas nyUjtasara vonatkozo eredeti hatarozatat
kovetoem 1s - magaban foglalja-e az els6 tagallamtol valamely rendszeres
tamogatasban vald részesiilést (amennyiben a tadmogatast szabalyszerlien a
masodik tagallamnak kell megfizetnie)[?]

23. E kérdéssel kapcsolatos allaspont a kovetkez6:

I. A felperes allaspontja szerint az igény fogalma a rendelet kiterjeszto
értelmezése esetén magaban foglalja a fennalld igény fogalmat.
[eredeti 6. 0.]
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ii. Az alperesek allaspontja szerint az ,,igény” pusztan az eredeti igényt
jelenti, és a 81. cikknek nincs értelme, ha azt fenndllo , igényre”
alkalmazzak, mivel ezen igény valamely tagallamhoz torténd
benyUjtasa e cikk alkalmazésaban nem kotheté konkrét naphoz. Azt is
eldadtdk, hogy a tagallamok kozotti koltozéskor mar valamely
ellatasban részesiilo unids polgarok esetében nem vonatkozik hatarido
a szocialis biztonsag iranti kérelem benytjtasara, igy jelentsen
kedvezébb banasmodban részesiilnek, mint azok az allampolgarok
vagy més unids polgarok, akik a masik tagallamba vald_beutazasuk
idépontjdban nem részesiilnek szocialis biztonsagi ellatasban:

iii. A kerdesre nemleges valasz adasat javaslom. Egyetértek az alperesek
érvével és nem fogadom el, hogy minden idészakes kifizctés W)
igénynek mindsiilne. Olyan kifizetésekrdl vanszo, amelyeketiaz egyik
tagallam hatdségainak egyetlen olyan hatdrozata,alapjan teljesitenek,
amellyel azok helyt adtak az eredeti igénynek, A késobbigkifizetések
ugyanis egyszerien érvényre juttatjak ozt™a “hatarezatot, amelyet
egyetlen eredeti igény alapjan heztak megs\Azwigény jelentésének
minden olyan iddpontra torténd “Kiterjesztésey, amelyen valamely
személy szocialis biztonsagi,ellatasban részesul, anomaliat és az olyan
uniés polgarok hatranyos megkulonboztetéset eredményezne, akik a
lakdhelyik szerinti tagallam megvaltoztatasanak idépontjaban nem
részesultek ellatasban:

iv. A valasz kihatdssal van “a “jegvita“kimenetelere, mivel a felperes
érvének elfogadasazesetema megtamadott hatarozat indokolésa téves
lenne.

A masodik kérdésrol

24. A masodik kerdés az, hogy: amennyiben az els6 kérdésre igenl6 valaszt kell
adni, abban.az,esetben, ha,a'szocialis biztonsag iranti igényt helytelenil nyujtottak
be a,szarmazésivtagallamhoz, holott azt egy masik tagallamhoz kellett volna
benydjtani, Ggy kell-exértelmezni a masik tagallam 883/2004 rendelet 81. cikke
szerinti kotelezettségét (konkrétan azt a kotelezettséget, hogy a szarmazasi
tagallamhoz benyujtott igenyt a masik tagallamban elfogadhatoként kell kezelni),
hogy“aziteljes egészében fliggetlen a felperes arra vonatkozd kotelezettségétol,
hogys, a1883/2004 rendelet 76. cikkének (4) bekezdése alapjan helytallo
tjékoztatdst adjon a lakohelyérdl, igy az eredeti tagallamhoz helytelentl
benyujtott igényt a 81. cikk alkalmazasaban a masik tagallamnak annak ellenére el
kell fogadnia, hogy a felperes a méasik tagallam joga altal az igények benyujtasara
el6irt hataridén beliil nem nyujtott a lakohelyérél a 76. cikk (4) bekezdésének
megfeleld helytallo tajékoztatast [?]

25. E kérdéssel kapcsolatos allaspont a kovetkezo.
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i. A felperes allaspontja szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni,
¢s az igény masik tagallamban elfogadhatoként torténd kezelésére
vonatkozd kotelezettség teljes egészében fuggetlen attdl, hogy a
kérelmez6 cleget tesz-e a tajékoztatasi kotelezettségnek. Utal a 2015.
junius 4-i Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank kontra
E. Fischer-Lintjens itéletre (Eurdpai Unié Bir6saga,
C-543/13. sz. ugy), kulonodsen annak 54. pontjara, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a tajékoztatasi kotelezettség betartasanak
elmulasztasa nem sziikségszertien zarja ki a szocialis védelem
folytonossagat. [eredeti 7. 0.]

ii. Az alperesek allaspontja szerint ¢ kérdés nem az elsé kerdésrejavasolt
valaszra tekintettel vetédik fel, de —ha felvetédik —\arra, nemleges
valaszt kell adni, és az igény szabalyszerii tovabbitasat lehetéve tevo
helytallo tajékoztatds elmulasztasa a gyakerlathan es, elméletben is
akadalyat kepezi a 81. cikk szerinti tovabbitasieljarés alkalmazasanak.
A jelen ligyben alapvetd jogi kotelezettscégszegés tortént. A felperes
megsértette a 76. cikk (4) bekezdését,, és asroman hatdsagok nem
alkalmazhattdk a 81. cikket, mivel, a“felperes, soha nem jelezte
szamukra, hogy mér Irorszagbam,lakettumielott oft csaladi timogatas
iranti igényt nyujtott be.

iii. Azt a vélaszt javaslom, hogya kérdésynem az elsé kérdésre javasolt
valaszra tekintettél'wetodik fel,'de —ha felvetédik — arra az alperesek
érvelésében megfogalmazott okok miatt nemleges vélaszt kell adni.

iv. Az e kérdésre adando valasz® azért eltér6, mivel a megtamadott
hatarozat vazon“alapul, hegy a felperes nem tartotta be a 76. cikk
(4).bekezdesét

A harmadik kérdeésrol

26. o A harmadik, kérdés az, hogy: az kdvetkezik-e a tényleges érvényesiilés
altalanes unids jogelvébol, hogy az unios jogon alapul6 jogok nem gyakorolhatok
olyanykorilmények, kdzott, mint a jelen eljaras kortlményei (kuléndsen olyan
korilmeények, kozott, amikor az uniés polgar a szabad mozgashoz vald jogat a
76y, Cikky(4)\bekezdese szerinti, arra vonatkozd kotelezettségének megszegesevel
gyakerolja, hogy a lakdhelye szerinti orszadg megvaltozasarol értesitenie kell a
szarmazasi tagallam szocidlis hatosagait) a szabad mozgashoz valo jog
gyakorlasanak helye szerinti tagallam nemzeti joganak azon eldirdsa miatt, hogy
az uniés polgaroknak a csaladi tamogatds irdnti visszamendleges igény
érvényesitése érdekében a szoban forgd tdmogatast a masik tagallamban az ez
utobbi tagallam nemzeti joga altal eldirt tizenkét honapos idoszakon beliil kell
kérelmezniuk?

27. E kérdéssel kapcsolatos allaspont a kovetkezo:
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i. A felperes allaspontja szerint sérllt a tényleges érvényesilés elve,
mivel nem adtak helyt a visszamendleges kifizetés iranti igényének.

ii. Az alperesek allaspontja szerint a kérdésre nemleges vélaszt kell adni,
és nem sérult a tényleges érvényesilés elve. A tizenkét honapos
szabaly semleges rendelkezés, amely mind az ir &llampolgérokra, mind
pedig az unids polgarokra egyarant alkalmazando, és lehetdséget
biztosit a visszamenéleges kifizetésre a kérelem 12 honapon belil
torténd benytjtasa vagy annak bizonyitasa esetén, hogy a kérelemnek
ezen hataridén beliil torténd benyujtasara alapos okbol nem kerdlt sor.

iii. Erre a kérdesre is nemleges valaszt javaslok, «€s “elfogadom az
alperesek érvelését. Allaspontom szerint a dfelperes “érvelésében
alapvetden félreértelmezi a tényleges érvényesiilés vizsgalatat, Az nem
jelent biztositékot arra, hogy helyt adnak valamely konkrétyigenynek.
Ilyen értelmezés esetén az unids jogon alapuléyigényeketa,nemzeti jog
(példaul az elevilés) alapjan soha nem lehetne elutasitani a szocialis
terlileten tGlmenden egyik olyan jegteruletensem, amely kapcsolodik
az unios joghoz, mivel ez az érintettvkerelmezo szamdra még akkor is
lehetetlenné tenné vagy tulzottan “megnehezitené az adott igeny
érvényesitését, ha az adott szemely, nemsélt'@ jogok gyakorlasanak
[eredeti 8. 0.] lehetdségével. Ez'teljes egészeben eltér az olyan jogtol,
amely altalanossagban nem biztosit,észszerii lehetéséget a kérelmezdk
szamara. Ez ut6bbintipusl, rendelkezés serti a tényleges érvényesiilés
elvét; viszont nem sérti'ezt'azeelvetaz olyan semleges és észszeri jog,
amelyre az adottkerelmezé,nem hivatkozik.

Iv. A kérdesettol azért eltéréymivel az alperesek az igény benyujtasara
rendelkezesrevallo™12 hénapos hataridére a visszamendleges folyodsitas
megtagadasanak igazalasa céljabol hivatkoztak.

Végzés

28;

[1].

[2].
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Ennek'megfelelden az eljard birdsag a kovetkezoképpen rendelkezik:
Az2EUM 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdéseket terjeszti az EUB elé:

Azy,igény” 883/2004 rendelet 81. cikkében szereplé fogalma a tamogatas
0sszegének minden egyes kifizetése esetén - még az eredeti kérelmet és az
el6z6 tagallam tdmogatas nydjtasara vonatkozo eredeti hatdrozatat kovetden
iS- magaban foglalja-e az els6 tagallamtél valamely rendszeres
tdmogatasban vald részesulést (amennyiben a tamogatast szabalyszerien a
maésodik tagallamnak kell megfizetnie)[?]

Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 valaszt kell adni, abban az esetben, ha a
szocialis biztonsag iranti igényt helytelenll nydjtottdk be a szarmazasi
tagallamhoz, holott azt egy masik tagallamhoz kellett volna benyujtani, Ggy
kell-e értelmezni a masik tagallam 883/2004 rendelet 81. cikke szerinti
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kotelezettségét (konkrétan azt a kotelezettséget, hogy a szarmazasi
tagallamhoz benyujtott igényt a masik tagallamban elfogadhatoként kell
kezelni), hogy az teljes egeszében fuggetlen a felperes arra vonatkozo
kotelezettségétl, hogy a 883/2004 rendelet 76. cikkének (4) bekezdése
alapjan a lakohelyérdl helytalld tajékoztatast adjon a lakohelyérdl, igy az
eredeti tagallamhoz helytelenil benydjtott igényt a 81. cikk alkalmazésaban
a masik tagallamnak annak ellenére el kell fogadnia, hogy a felperes a masik
tagallam joga altal az igények benyujtasara eldirt hataridon belil nem
nyujtott a lakohelyérdl a 76. cikk (4) bekezdésének megfelelé helytalld
tajékoztatast[?]

[3]. Az kovetkezik-e a tényleges érvényesiilés altalanos uniés,jogelvébél, hogy
az uniés jogon alapul6 jogok nem gyakorolhatok olyarkorilmenyek,kozoit,
mint a jelen eljards korulményei (kilondsen olyan korilmények, kozott,
amikor az unids polgar a szabad mozgéashoz valo jogat a, 76. cikk
(4) bekezdése szerinti, arra vonatkozo kotelezettségének megszegesevel
gyakorolja, hogy a lakohelye szerinti orszag megvaltozasarohértesitenie kell
a szarmazasi tagallam szocialis hatdsagaithha szabad ‘mozgashoz vald jog
gyakorlasanak helye szerinti tagallam nemzetijoganak, azon eldirasa miatt,
hogy az unids polgaroknak a csaladi tdmogatas,irdnti visszamendleges igény
érvényesitése érdekében a szoban fargé,tamogatast ‘@ masik tagallamban az
ez utdbbi tagallam nemzeti joga éltal eldirtitizenkét honapos idészakon beliil
kell kérelmeznitk[?]

ii. Arra utasitja a felperest, hogy. 28'napon~belil nyujtsa be a High Court
(fels6birosag) hivatalvezetéjchez az EUB\el¢ terjesztendd Gsszes szlikséges aktat
és dokumentumot, és az tigy elbirélasat'a Birosag hatarozathozataldig elhalasztja.
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