Anonymiserad version

Oversittning C-30/21 -1

SV

Mal C-30/21
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

19 januari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
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Nemgzeti Utdijfizetési Szolgéltato Zrt., Nationale Mauterhebung geschlossene
Dienstleistungs AG mot NW

har Amtsgericht Lennestadt
den 11 januari 2021
[utel&amnas]

beslutat:



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 11 JANUARI .2021 — MAL C-30/21

Malet vilandeforklaras.

Foljande tolkningsfraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:

Omfattas ett domstolsforfarande som inletts av ett statligt foretag
gentemot en fysisk person med hemvist i en annan medlemsstat i
syfte att driva in en avgift som har paféljdskaraktar med
anledning av obehorig anvandning av en avgiftsbelagd vag av
artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols. behGkighet och
om erkannande och verkstallighet av domar payprivatrattens
omrade?

Skaél: [Orig. s. 2]

Klaganden &r ett ungerskt aktiebolag med séte ipBudapest,som, gor gallande ett
ansprdk mot motparten, som bor i Tysklandy, avseende “en sa kallad
tillaggsvégavgift (tillaggsavgift) for att motpartenshanwént det avgiftspliktiga
ungerska motorvégsnatet. Den tyska beteckningen, aviklaganden &r Nationale
Mauterhebung Geschlossene Dienstleistungs-AG,(NMGD AG).

A) Rattslig grund och nationell ratt

Enligt 15 § forsta stycket i«denyungerska vagtrafiklagen kan ministern genom en
forordning foreskriva att en‘avgift maste erlaggas for att fa framfora vissa fordon i
trafik. 1 33/A § forsta stycket, foreskrivs@att en avgift (anvandningsavgift) ska
betalas for anvandandetiay _sadana allméanna huvudvéagar som regleras i sarskild
lagstiftning under en, viss tidsperiod och om betalning inte sker ska dven en
tillaggsavgiftgbetalas. Det hénvisas till det Oversatta utdraget ur den ungerska
vagtrafiklagen Jutelamnas]isom ingar i akten.

Med_stodyav ) dettay bemyndigande utfardade finans- och transportministern
forardning nummer, 36/2007 (11l. 26.) GKM om végtullar for motorvégar,
motortrafikledery, och huvudvigar (hadanefter: vagavgiftsforordningen). Aven
denna har oversatts'och det hanvisas till Oversattningen i akten [utelamnas].

Fordonetsuregistrerade agare ar skyldig att betala de avgifter som foreskrivs i
vagavgiftsforordningen. Detta foljer direkt av 15 § andra stycket i den ungerska
vagtrafiklagen.

Av 7/A § sjunde stycket i vagtullsforordningen framgar att tillaggsavgiften (se
vidare nedan) ska betalas av klaganden. Enligt 1 8 végavgiftsforordningen sker
anvandandet av védgar som &ar belagda med végavgifter ”inom ramen for ett
civilrittsligt forhéllande”.

Storleken pa den ordinarie avgiften regleras i 6 § vagavgiftsforordningen. For en
vanlig personbil, som enligt 6 § forsta stycket a tillhor kategori D1, tas exempelvis
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enligt 6 § sjatte stycket i vagavgiftsforordningen ut en avgift pa 2 975 HUF per
vecka. Detta motsvarar en avgift pa knappt 10 euro. [Orig. s. 3]

Av 7/A § forsta stycket i vagtullsforordningen framgar att en tillaggs- eller
extraavgift ska erlaggas om ett fordon vid kontroll inte har ett vagavgiftsbevis.

Storleken pa extraavgiften regleras i 7/A § tionde stycket i férening med bilaga 1
punkten 1 i vagavgiftsférordningen. Om betalning gors inom 60 dagar fran
tidpunkten for mottagandet av en betalningsanmaning uppgar extraavgiften till
14 875 HUF, vilket motsvarar knappt 50 euro. Om betalning inte sker inom 60
dagar efter mottagandet av betalningsanmaningen hdéjs beloppet till 59,000 HUF,
vilket motsvarar drygt 190 euro.

B) Hanteringen av tillaggsavgifterna

Klaganden har i syfte att driva in vagavgifterna gett Ungerska“Autobahn Inkasso
GmbH (h&danefter: UAI GmbH) med sdte i Eggenfeldeniuppdragqatt identifiera
tyskregistrerade fordon vars registrerade &gare ska betalatillaggsavgift.

UAI GmbH:s utredningar baseras pa fotografier av fordonens registreringsskyltar,
framstdllda genom ett elektroniskt®, system;y, genom vilka de pastadda
vagavgiftsovertradelserna av respektive forden faststélls. UAI GmbH anvander
registreringsskyltarna for att fa information om agaren och skickar darefter ut en
betalningsanmaning avseendew, extraavgiften “wppgaende till 14 875 HUF.
Eurovérdet varierar beroende, pa aktuellvaxelkurs.

Utover tillaggsavgiftenbegar UAI GmbH dven ersattning for inkassokostnader.
Dessutom debiteras géaldenaren*for kestnaderna som bolaget haft for att faststélla
agaren.

Om betalning, intedsker eften,den forsta betalningsanmaningen skickas en andra
anmaningtut dar aven extraavgiften uppgaende till 59 500 HUF avkravs. Aven i
detta fallwarierar eurovérdet beroende pa den aktuella véaxelkursen.

C). . Krayet i'det nationella malet

Motparten ar &gare till fordonet med det tyska registreringsnumret [utelamnas].
Motparten framforde detta fordon atminstone under en kort tid pa en
vagavgiftspliktig vag i Ungern den 19 december 2019 kl. 23.24 innan han efter
cirka 15 till 20 km kopte ett elektroniskt vagavgiftsbevis. [Orig. s. 4]

| ett kravbrev daterat den 10 mars 2020 [utelamnas] kravde UAI GmbH pa
uppdrag av klaganden motparten pa betalning av tillaggsavgiften samt
tillkommande kostnader.

Eftersom motparten inte hordes av krdvde klaganden genom en skrift daterad den
13 maj 2020 att motparten skulle betala den forhojda extraavgiften uppgaende till
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59500 HUF, motsvarande 178,89 euro. Dessutom begdrdes erséttning for
hanteringsavgifter, kostnader for att fa fram information om &garen, en
schablonutgift samt mervardesskatt. For ndrmare detaljer hénvisas till skrifterna
daterade den 10 mars 2020 och den 13 maj 2020 [uteldmnas].

Klaganden begéar nu erséttning med ett totalt belopp uppgaende till 260,76 euro.
Klaganden menar att den h&nskjutande domstolen &r behorig eftersom det enligt
klagandens uppfattning ror sig om en civilrattslig tvist. Klaganden anser att det ar
respektive stats nationella lagstiftning som &r styrande for det organ som
framstallt kravet och grunderna for kravet. Darfor ar utgangspunkten, enligt 1 § i
den ungerska vagavgiftsforordningen, att det ror sig om eett civilrattsligt
forhallande. Detta framgar dven av det faktum att forhallandet mellan organet som
framstallt kravet — klaganden — och trafikanterna ar civilrattsligt,, Ett,kop av ett
vagavgiftsbevis innebér att ett Gmsesidigt avtal ingds gedom vilket féraren av ett
visst fordon erhaller ett tidshegransat tillstind att anwdnda, vagarna. Klaganden
utfardar heller inga beslut utan gor géllande™ sitt “krav genom en
betalningsanmaning. Det kravs i samtliga fall en Civilrattslig werkstallighet.

Motparten bestrider klagandens talan och gér gallandeyatt*han har kopt ett bevis.
Dessutom har han betédnkligheter betraffande domstolens behoérighet och gor
géllande ett asidosattande av ordre public.

D)  Fragor till domstolen

Den hénskjutande domstolen, ska thomyramen for provningen av sin behorighet
avgora om internationell behérighet, foljer av bestdmmelserna i Bryssel la-
forordningen (Eurepapaklamentets, och Radets forordning (EG) nr 1215/2012 av
den 12 december 2012 om demstols behorighet och om erkdannande och
verkstéllighetav domarypa privatrattens omrade) [Orig. s. 5] (omarbetning). |
detta avseendewhyser denmyhanskjutande domstolen betydande tvivel om den
aktuella“rattsliga twvisten ar ‘en civilrattslig tvist enligt artikel 1 i Bryssel-la-
forordningen, <eller om et snarare rér sig om en offentligréttslig tvist som
Bryssel-la-forordningen-inte &r tillamplig pa. Den hanskjutande domstolen utgar
hér franattsdet avgdrande inte ar innehallet i nationell réatt — som klaganden anser
—\Utan attyen ‘upionsrattslig tolkning maste goras. Begreppet “pa privatrittens
omtade?pskaytolkas mot bakgrund av dels Bryssel la-forordningens mal och
systematik, “dels de allmanna principer som ar gemensamma for de nationella
rattssystemen (EU-domstolens domar av den 14 oktober 1976, LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG mot Eurocontrol i mal nr 29/76, och
av den 11 juni 2015, Fahnenbrock m.fl. i mal nr C-226/13, C-245/13 och C-
247/13, punkten 35).

| ett forfarande som i vid bemérkelse har samband med végtrafik har EU-
domstolen bekréftat att ett verkstallighetsforfarande som ett foretag som &gs av en
lokal myndighet har inlett gentemot en fysisk person med hemvist i en annan
medlemsstat, avseende indrivning av en utestaende fordran for parkering pa en
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offentlig parkeringsplats, vars forvaltning har Overlatits av den lokala
myndigheten till ndmnda foretag, omfattas av Bryssel la-férordningens
tillampningsomrade (EU-domstolens dom av den 9 mars 2017, Pula Parking
d.0.0. mot Sven Klaus Tederahn i mal nr C-551/15).

Den hénskjutande domstolen utgar dock fran att ovan namnda avgérande inte kan
tillampas pa den aktuella tvisten. De omstandigheter som EU-domstolens dom
grundades pa var att trafikanten utfardades en parkeringsbiljett (punkten 16 i EU-
domstolens dom av den 9 mars 2017). Det skulle ha varit jamforbart med det
aktuella fallet om motparten hade kopt ett bevis, med forbehall for fragan om det
darigenom faktiskt slutits ett civilrattsligt avtal eller om det istallet handlade om
en offentligréttslig avgift for en statlig tjanst, inte minst eftersom, de relevanta
nationella bestammelserna (aven) faller inom tillampningsemradet for, direktiven
1992/62/EG och 2006/38/EG. [Orig. s. 6]

| forevarande fall kopte motparten dock inte inledningsvistnagot bevis, varpa
klaganden krévde en avgift som enligt den tyskaléversattningeniav den ungerska
lagtexten kallas tillaggsavgift” eller “extraavgift” 1stallet for (och inte darutdver,
se betalningsanmaningarna av den 10 emars 2020y och \den® 13 maj 2020
[uteldamnas]) den faktiska vdagavgiften’ Enligt den hé&nskjutande domstolens
uppfattning handlar detta om en ensidig,offentligrattsligt reglerad avgift, som inte
enbart motsvarar ersattning for utférdytjanst (till skillnad fran EU-domstolens dom
av den 9 mars 2017, jamfor punkten 36). Den“hénskjutande domstolen anser att
det finns tungt vagande skal.for att faststallandet och verkstalligheten av denna
avgift ska anses ha pafoljdskaraktar, vilket\far till foljd att bestammelserna i
Bryssel la-forordningeninte ar tillampligas



