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Oikeusriidan kohde: turvapaikkaoikeus — uudistettu hakemus (AsylG:n 71 a 8)

Schleswig-Holsteinin hallintotuomioistuimen 13. jaosto on 30.12.2019 paattanyt
seuraavaa:

Asian késittely keskeytetaan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddén SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavaa ennakkoratkaisupyynto:

Onko direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan,ja 2 artiklan
g alakohdan kanssa sopusoinnussa sellainen kansallinen saannosté, jonka
mukaan kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on®jatettava, tutkimatta
sadantdjenvastaisena myohempéna hakemuksensa, jOSh. ensimmainen,
turvapaikkahakemuksen hylkaamiseen johtanutta‘turvapaikkamenettelya ei
kayty missadn unionin jésenvaltiossa vaan Norjassa? [alkup. s. 2]

Perustelut
l.

Kantaja, joka on Iranin kansalainen,wvaati vastaajaa® myontdmaan hénelle
kansainvélisen suojelun sen _jéalkeen, kum,_ han, oli tuloksetta hakenut
turvapaikkaoikeutta Norjan kuningaskunnassas

Kantaja esitti 22.12.2014 1 Saksassa turvapaikkahakemuksen. Kantaja ilmoitti
toimivaltaisen jasenvaltion maérittamista koskeneessa, 22.12.2014 jarjestetyssa
kuulemisessa seuraavaa:aHan oli jattdnyt kotimaansa noin 18 kuukautta sitten ja
elanyt viimeista kolmea kuukautta lukuun ottamatta Irakissa. Han oli paassyt
Turkin ja“ltavallanykautta SaksaanyHan oli noin kahdeksan vuotta sitten hakenut
turvapaikkaa Norjassaimutta hanet oli palautettu Iraniin.

EURODAC-tarkistus antoi yhden 1-luokkaan kuuluvan hakutuloksen Norjan
osaltas, Norjan kuningaskunta, jolle esitettiin vastaanottamista koskeva pyynto,
vastasi 26:2.2015 paivatylla asiakirjalla, ett4 sen toimivalta oli lakannut Dublin 111
-asetuksen 19, artiklan 3 kohdan nojalla. Kantajan 1.10.2008 esittdma
kansainvélista suojelua koskeva hakemus oli hylatty 15.6.2009, ja hénet oli
palautettu Iraniin 19.6.2013.

Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (maahantulo- ja pakolaisasioista
vastaava liittovaltion virasto, jaljempand Bundesamt) jatkoi menettelya uudistettua
hakemusta koskevana menettelyna ja vaati kantajaa esittdmaéan syyt, jotka olivat
esteend kotivaltioon palaamiselle.

Kantaja ilmoitti edustajansa kautta kirjallisesti, ettd han oli hakenut turvapaikkaa
uskonnollisista syistd, ja viittasi lisaksi poikansa, jota vainottiin Iranissa
poliittisesti ja joka oli Irakissa liittynyt peSmerga-joukkoihin, omassa
turvapaikkamenettelyssaan esittaméan hakemukseen.
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Kantaja esitti [~ —] 12.12.2016 jdarjestetyssd kuulemisessa muun muassa
seuraavaa: Hanen hakemuksensa Norjassa oli perustunut erityisesti siihen, ettd han
oli uskonnoton/ateisti. Hanen nykyinen pakenemissyynsa johtuu h&nen pojastaan,
joka on liittynyt Kurdistanin demokraattiseen puolueeseen. Salainen poliisi oli
useita kertoja vaatinut hantd kertomaan poikansa olinpaikan. Viime aikoina paine
oli kasvanut, minka vuoksi hén oli paennut. Liséksi h&n kertoi olevansa nykyisin
kristitty. [alkup. s. 3]

Bundesamt jatti hakemuksen tutkimatta 13.3.2017 tekeméllddn paatoksella. Se
totesi, etta asiassa ei voida soveltaa oleskelua koskevan lain (Aufenthaltsgesetz,
jaljempana AufenthG) 60 8:n 5 momentissa ja 7 momentin 1 kohdassaitarkoitettua
palauttamiskieltoa.  Se  vaati  kantajaa  viikon  kuluessa™ paatéksen
tiedoksiantamisesta poistumaan Saksasta ja uhkasi, ettd hanet palautettaisiin
Iraniin tai muuhun valtioon, joka on valmis ottamaan_héanet vastaan, jos han ei
noudata poistumiskehotusta. AufenthG:n 11 8§:n (1 momentissay, tarkoitetun
maahantulo- ja  oleskelukiellon  kestoksi avahvistettiin, 30 | kuukautta
palauttamisajankohdasta.

Bundesamt perusteli tutkimatta jattdmisté, kaskevan “péaatoksenséd silla, etta
turvapaikkahakemus on turvapaikkaoikeudesta,, annetuny, lain  (Asylgesetz,
jaljempana AsylG) 29 &:n 1 momentinys kohdan, mukaan jatettdva tutkimatta,
koska kyseessa on uudistettu hakemus,, jotapei kasitella uudessa menettelyssa.
Saksan liittotasavallassa esitetyssa, uudessa turvapaikkahakemuksessa oli kyse
AsylG:n 71 a §:ssé tarkoitetusta uudistetusta hakemuksesta, koska kantaja oli jo
aloittanut turvapaikkamenettelyn AsylG:n",26 a 8:ssd tarkoitetulla tavalla
turvallisessa kolmannessa maassa eli'Norjassa. Uusi turvapaikkamenettely ei ollut
mahdollinen, silld © Merwaltungsverfahrensgesetzesin  (hallintomenettelylaki,
jaljempana VwVfG) 51'8:n1=3 momentissa sdédetyt edellytykset eivét tayttyneet.
VwVTG:n51 SintkymomentissSa edellytetddn vakuuttavia seikkoja, jotka eivat ensi
katsomalta [ ole Kaikilta' perustelluilta katsantokannoilta soveltumattomia
turvapaikkaoikeuden taihkansainvélisen suojelun myontamisen perusteeksi. Sen
mukaan riittdvana pidetdan vakuuttavia seikkoja, jotka vaikuttavat mahdollistavan
edullisemman padtéksen. Kantajan hakemuksessaan esittdmat seikat eivét sen
mukaan olleet kokonaisuutena arvioiden uskottavia. Ndma olivat Bundesamtin
keskeiset perustelut.

Kantajaynosti kyseisestd paatoksestd 18.4.2017 ennakkoratkaisua pyytavéssé
tuomioistubmessa kanteen, jolla se vaatii pakolaisaseman tunnustamista,
toissijaisesti toissijaista suojelua ja edelleen toissijaisesti AufenthG:n 60 8:n 5
momentissa ja 7 momentin 1 kohdassa tarkoitetun (kansallisen) palauttamiskiellon
soveltamista.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin hylkési kanteen lykkaavan vaikutuksen
toteamista koskevan vélitoimihakemuksen 19.6.2017 tekemallaan péatokselld nro
10 B 98/17. [alkup. s. 4]
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Asian kasittely keskeytetddn. Paatdsosassa muotoiltuun kysymykseen pyydetéan
SEUT 267 artiklan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempéna unionin
tuomioistuin) ennakkoratkaisua. Kysymys koskee kansainvélisen suojelun
myontamisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 60; jaljempana myos turvapaikkamenettelydirektiivi) 33 artiklan 2 kohdan d
alakohdan ja 2 artiklan q alakohdan tulkintaa.

1. Oikeudellinen arviointi tapahtuu kansallisessa oikeudessa AsylG:n
2.9.2008 julkaistun version (BGBI. | S. 1798), jota on viimeksi muutettu
15.8.2019 annetun lain (BGBI. I s. 1307) 45 §:114, perusteella.

Oikeusriitaa koskevat merkitykselliset kansallisen oikeudeny, sdédnnékset ovat
seuraavat:

AsylG:n 26 a § — Turvalliset kolmannet maat

(1) Ulkomaalainen, joka saapuu maahan perustuslain, (Grundgesetz) 16 a §:n 2
momentin 1 kohdassa (turvallinen kelmas maa) “tarkoitetusta turvallisesta
kolmannesta maasta, ei voi vedota perustuslain 16 a §'n,1 momenttiin. — —

(2) Turvallisia kolmansia maita ovat Eureopan “unionin jasenvaltioiden lisaksi
liitteessa | luetellut maat. [<~]

AsylG:n 29a § — Hakemukseét, jotka omyjatettava tutkimatta

(1) Turvapaikkahakemus jatetaan tutkimatta, jos

1. [

5. turvapaikkamenettelyda ei 71 8§:ssd tarkoitetun myGhemman
hakemuksen tai 72 a S:issa tarkoitetun uudistetun hakemuksen tapauksessa
voida jatkaa. [ —]

AsylG:n'71 a § — Uudistettu hakemus

(1)"»Jos ulkomaalainen tekee sen jalkeen, kun kolmannessa maassa (26 a 8§),
johon sovelletaan turvapaikkamenettelyd koskevasta toimivallasta annettuja
Eurgopan yhteistjen oikeussaantdja tai jonka kanssa Saksan liittotasavalta
on tehnyt tata koskevan kansainvalisen sopimuksen, kéyty ja hakemuksen
hylkdamiseen johtanut turvapaikkamenettely on pdadttynyt, Saksassa
turvapaikkahakemuksen (uudistettu hakemus), uusi turvapaikkamenettely on
mahdollinen vain [alkup. 5], jos Saksan liittotasavalta on toimivaltainen
késittelemaan turvapaikkahakemuksen ja jos VwWVfG:n 51 8:n 1-3 kohdassa
tarkoitetut edellytykset tayttyvat, mink& tutkiminen kuuluu Bundesamtin
tehtéviin. [- -]

AsylG:n 77 8 — Tuomioistuimen ratkaisu
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(1) Tatad lakia koskevissa oikeusriidoissa tuomioistuin toteaa tosiseikat ja
oikeudelliset seikat sen tilanteen mukaan, joka ovat vallinneet viimeisen
suullisen kasittelyn ajankohtana. Jos ratkaisu annetaan ilman suullista
késittelya, ratkaisevana pidetdén ratkaisun antamisen ajankohtaa. [ —]

AsylG:n 26 a &:n liite |
Norja
Sveitsi

2. Ennakkoratkaisukysymys vaikuttaa annettavaan ratkaisuun-ja edellyttaa
unionin tuomioistuimen kannanottoa.

2.1  Ennakkoratkaisukysymykselld on merkitysta® kantajan, vaatimusten
ratkaisemisen kannalta. Jos turvapaikkahakemus ©n perusteettomastijatetty
tutkimatta, on p&atés kumottava [ —].

2.2. Kansallisessa turvapaikkalainsdadannossé my6hemméstd hakemuksesta
séadetddn AsylG:n 71 8:ssd ja uudistetusta hakemuksesta, AsylG:n 71 a §:ss4,
minka lisdksi niihin liittyvistd menettelyoikeudengalaan “kuuluvista seikoista
séadetadn ensimmaistd hakemusta koskevasta menettelysta poikkeavasti. AsylG:n
71 8:n mukainen my6hempi hakemus on uusi-turvapaikkahakemus, joka esitetdén
sen jalkeen, kun aikaisemmin Saksan ‘liittotasavallassa esitetty hakemus on
hylatty. AsylG:n 71 @&n mukainen , uudistettu hakemus on uusi
turvapaikkahakemus, joka esitetddn sen-jalkeen, kun aikaisemmin AsylG:n 26 a
8:ssa tarkoitetussa turvallisessa kolmannessa maassa — joita ovat unionin
jasenvaltiot seka Norja jaiSveitsi — esitetty hakemus on hylétty. AsylG:n 71 8:n
tarkoituksena’ on saattaa uudistettu™ hakemus samaan asemaan myO6hemman
hakemuksen kanssa ja siten kolmannessa maassa annettu
turvapaikkaoikeudellinen ratkaisu samaan asemaan Saksan liittotasavallassa
annetun ‘ratkaisun kanssa [ —J:

2.3, ““Ennakkoratkaisukysymyksen avulla voidaan saada selvitysta siitd, voiko
kyseessa olla, turvapaikkamenettelydirektiivissa tarkoitettu myéhempi hakemus
myés silloin, "*kun hakemuksen hylkaamiseen johtanut ensimmainen menettely
kaytiin, jonkin jasenvaltion sijaan Norjassa eli kolmannessa maassa, [alkup. s. 6]
joka kansainvalisten sopimusten perusteella kuuluu osittain yhteiseurooppalaiseen
turvapaikkajarjestelmaan.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin lahtee ensisijaisesti siitd, ettd kyseessa voi
olla turvapaikkamenettelydirektiivissa tarkoitettu myohempi hakemus, vaikka
hylkddmiseen johtanut ensimméinen menettely olisi kdyty muussa jasenvaltiossa
[- —]. Direktiivin 2013/32/EU 40 artiklan 1 kohta, jossa edellytetddn, ettd
lisdselvityksid annetaan tai myOhempi hakemus esitetidn “samassa
jasenvaltiossa”, ei ennakkoratkaisua pyytdvéan tuomioistuimen késityksen mukaan
ole télle esteend. Direktiivin 2013/32/EU 40 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
my6hemmaén hakemuksen kasite voi poiketa siitd, mikd myohemmaé&n hakemuksen



24

25

26

27

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-8/20

kasite on direktiivin 2013/32/EU 2 artiklan q alakohdassa: Direktiivin 2013/32/EU
2 artiklan q alakohdassa tarkoitettu myohemmaén hakemuksen kasite edellyttaa
direktiivin 2013/32/EU 2 artiklan e alakohdassa tarkoitettua lainvoimasta paatosta.
Direktiivin 2013/32/EU 40 artiklan 1 kohdasta johdettava oikeudellinen seuraus
on sen kanssa ristiriidassa. Paatoksen lainvoiman vuoksi my6hempdén
hakemukseen liittyvien seikkojen ottaminen huomioon aikaisemman hakemuksen
arvioinnissa tai paatoksen, johon on kohdistettu oikeussuojakeino, tutkimisessa ei
ole mahdollista.

2.3.1. Turvapaikkamenettelydirektiivin sanamuodon mukaan kyse ei voi olla
direktiivin  2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ‘tarkoitetusta
my6hemmasta hakemuksesta, jos aikaisempi, hakemuksen hylk&&dmiseen johtanut
turvapaikkamenettely kéytiin kolmannessa maassa.

Direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan d¢ alakohdan ‘sovellettavuus
edellyttdd, ettd kyse on my6hemmasta hakemuksesta. Birektiivin 2013/32/EU 2
artiklan g alakohdan mukaan myéhemmall& hakemuksellatarkortetaan

“kansainvélistd suojelua koskevaa dwtta. hakemusta, joka tehddin sen
jalkeen, kun aiemmasta hakemuksestanon, tehty lainvoimainen péatos,
mukaan lukien tapaukset, joisSapbakija “on nimenomaisesti peruuttanut
hakemuksensa, ja tapaukset, joissa maarittavé, viranomainen on hylannyt
hakemuksen, joka on implisiittisesti gperuutettu 28 artiklan 1 kohdan
mukaisesti”.

Aiemmasta hakemuksesta tehtya dainvoimaista paatdsta koskevasta vaatimuksesta
voitaisiin  paatelld, ettd, aikaisempi “turvapaikkamenettely on pitdnyt saattaa
padtokseen gjossakin “jasenvaltiossa./ Yhtaaltd aikaisemman hakemuksen on
pitanyt olla direktiivin 2013/32/EU. 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu hakemus ja
siten kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon esittdma
pyyntd0 _saada suojelua “jostakin jdsenvaltiosta”. Toisaalta “lainvoimaisen
paatoksen?” (direktiivin 2013/32/EU 2 artiklan e alakohta) on oltava péatos siitd,
[alkup. s:.7] onko kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkiloHeytunnustettava pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema. Tassa nékyy
hitantd direktiiviin 2011/95/EU, jolla on luonnollisesti vaikutus ainoastaan
jasenvaltioihin. “Liséksi direktiivin 2013/32/EU 2 artiklan e alakohtaan sisaltyy
nimenamainen viittaus oleskeluun asianomaisen jasenvaltion alueella.

Sitd, ettd (hakemuksen hylk&&miseen johtanutta) turvapaikkamenettelya
kolmannessa maassa voisi seurata kansainvélistd suojelua koskeva mydhempi
hakemus, vastaa puhuu my6s turvapaikkamenettelydirektiivin  yleinen
sédadosrakenne. Turvapaikkamenettelydirektiivissa ilmaistaan nimenomaisesti se,
milloin kolmanteen maahan liittyvalla tilanteella oIl olla
turvapaikkaoikeudellinen vaikutus (ks. mm. direktiivin 2013/32/EU 35, 38 ja 39
artiklassa tarkoitettu maakasite).
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Norja ei ole unionin jésenvaltio ja siten direktiivi 2013/32/EU ja direktiivi
2011/95/EU eivat valittomasti sido sité.

Norjaa ei — néhtavasti — voida rinnastaa j&senvaltioon mydsk&an muiden
oikeustoimien perusteella. Erityisesti Euroopan yhteison seka Islannin tasavallan
ja Norjan kuningaskunnan valilld niistd perusteista ja menettelyistd, joilla
ratkaistaan  j&senvaltiossa  tai Islannissa  tai Norjassa  jatetyn
turvapaikkahakemuksen kaésittelystda vastuussa oleva valtio, 19.2.2001 tehdyn
sopimuksen (EYVL 2001, L 93, s. 40; jaljempana assosiaatiosopimus) 1 artiklan 4
kohdasta seuraa ainoastaan rajattu jasenvaltioihin rinnastamingn Dublin- ja
Eurodac-asetusten kannalta.

2.3.2. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin Kkallistuu“kuitenkin « stihen
suuntaan, ettd turvapaikkamenettelydirektiivia on tulkittava Nerjan “osittaisen
assosiaation vuoksi laajentavasti.

Norja osallistuu assosiaatiosopimuksen perusteelia Dublin-
toimivaltajarjestelméan, josta sdédetaan nykyisin.Dublin I11"-asetuksella. Norja on
séatanyt, ettd Dublin Il -asetusta sovélletaan kuinj Norjan oikeutta (vrt.

maahantulolain 32 §:n 4 momentti; englanninkielinen, versio saatavissa
osoitteessa https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35). Norja ei tosin
ole sitoutunut vastaanottedirektiiviin [2013/33/EU],
turvapaikkamenettelydirektiiviin“eikd maérittelydirektiiviin [2011/95/EU], joten
Norjan kytkds Dublin-toimivaltajarjestelmadn perustuu siten oletukseen siita, etta
Norjan  turvapaikkajdrjestelm@ vastaa “aineellisen suojan siséllon ja
menettelyoikeudellisen muotonsamoesalta yuntonin  sdédnnoksia ja ettd tatd on
pidettava riittdvanad. ‘Muutoin [alkup.'s. 8] Norja ei voisi tayttad Dublin I1I -
asetuksen 3artiklan 1 kehdan;,luettuna‘yhdessa sen 2 artiklan d alakohdan kanssa,
mukaisiatvelvoitteitaan. ‘Se, etteinNorjan turvapaikkaoikeuteen sisally direktiivin
2011/95/EU/15 artiklan c alakohdan sisaltoéd sanatarkasti vastaavaa oikeussaantoé,
vaikuttag, ongelmattomalta,, koska kyseinen “aukko” voidaan paikata
maahantulolainy28 luvun 1 8:n b momentilla, joka vastaa sisalléltddn Euroopan
ihmiseikeussopimuksen artiklaa.

Tatd taustaay, vasten on Kkatsottava, ettd olisi  yhteiseurooppalaisen
turvapaikkajarjestelmén — ja Norjan siihen liittymisen — tarkoituksen vastaista, jos
turvapaikanhakija voitaisiin  Dublin-jarjestelméassé siirtdd Norjaan héanen
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksensa tutkimista varten mutta
jasenvaltiolla olisi yhtd lailla velvollisuus sielld hakemuksen hylkdamiseen
johtaneen turvapaikkamenettelyn jélkeen — siind tapauksessa, ettd Norjalla ei ole
Dublin-asetuksen ~ mukaan  toimivaltaa  —  suorittaa  taysimé&ardinen
turvapaikkamenettely.

[--]



