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Innove SA

Pagrindinés byles dalykas

Sotsiaalministeerium™(Socialiniy reikaly ministerija, Estija) apeliacinis skundas
dél 2019 m, geguzés, 22 @ Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas,
Estijajssprendimoy kuriué buvo atmestas Socialiniy reikaly ministerijos prasymas
panaikinti"SA Innoves(toliau — Innove) sprendima dél finansiniy pataisy (toliau —
sprendimas déhfinansiniy pataisy). Minétu sprendimu dé¢l tariamo vieSojo pirkimo
taisykliy, nesilaikymo buvo atmesti Socialiniy reikaly ministerijos prasymai dél
mokéjimuyy susijusiy su projektu teikti pagalba maistu.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnio 3 dalimi grindziamas prasymas iSaiskinti
Direktyvos 2004/18 2 ir 46 straipsnius
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004m. kovo 31d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo 2 ir 46 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Riigihangete seadus
(VieSyjy pirkimy jstatymas, toliau - RHS) 41 straipsnio 3 dalis, pagal kurias
reikalaujama, kad tuo atveju, kai teisés aktuose nustatyti specifiniai reikalavimai
veikloms, kurios turi biiti vykdomos pagal vieSojo pirkimo sutartj, perkancioji
organizacija skelbime apie konkursa privalo nurodyti, kokiy registracijy ar
leidimy vykdyti veiklg reikia kvalifikuojant konkurso dalyvi, privale, reikalauti,
kad konkurso dalyviai pateikty leidimo vykdyti veiklg ar registraeijos jrodymus,
leidZiancius patikrinti atitikimg skelbime apie konkursg nur@dytiems Specifiniams
teisés aktuose jtvirtintiems reikalavimams, ir privalo pripazimti konkutrsoydalyvi
netinkamu, jei jis neturi atitinkamo leidimo vykdyti veiklgwar registracijos?

2.  Ar 2004 m. kovo 31d. Europos Parlamentoir “Tarybes direktyvos
2004/18/EB d¢l vieSojo darby, prekiy ir paslaugyipirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo 2 ir 46 straipsniai turi ‘buti aiSkinami taip, kad pagal juos
perkanciajai organizacijai draudZziama, Kiek taiysusije su pagalbos maistu vieSojo
pirkimo sutartimis, virSijanciomis tagptauting riba, nustatyti atrankos Kkriterijy,
pagal kurj visi konkurso dalyviai, nepaisantjy ankstesnes jsisteigimo vietos, jau
teikdami pasitlymus turi turéti leidimgy vykdyti eveikla arba biiti jregistruoti
valstybéje naréje, kurioje teikiama pagalba maistu, net jeigu pries tai jie nebuvo
Isisteige toje valstybéje nar¢je?

3. Jei atsakymas jpirmiau pateikta klausima biity teigiamas:

3.1. Ar 2004m. ‘kovo, 3dsy Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/18/EB del viesojo, darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo
tvarkos _derinime . 2mir 46 straipsniai turi buti laikomi tokiomis aiskiomis
nuostatomis, kad jy-atzvilgiunegalima remtis teiséty likes¢iy apsaugos principu?

3.2. Ara2004m. “kovo 31d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/18/EB “d¢l wiesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos, derinime, 2 ir 46 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad situacija, kai
petkancioji “organizacija per vie$aji pirkimg, susijus;j su pagalba maistu,
remdamasi nacionaline teise maisto produkty srityje reikalauja, kad teikdami
pasitilyma konkurso dalyviai turéty leidimg vykdyti veikla, turi bati laikoma
akivaizdziu taikytiny nuostaty pazeidimu, neriipestingumu ar pazeidimu, dé¢l kurio
negalima remtis teiséty liikesCiy apsaugos principu?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
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(OL L 134, 2004, p.114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7.,
p. 132) 2 ir 46 straipsniai.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 852/2004 dél maisto produkty higienos (OL L 139, 2004, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 319) 6 straipsnio 3 dalies a, b ir
C punktai.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 853/2004, nustatantis konkreCius gyviininés kilmés maisto prodikty higienos
reikalavimus (OL L 139, 2004, p. 55; 2004 m. specialusis leidimas, lietuviy K.,
3sk., 451, p. 14).

2013 m. gruodzio 19d. Komisijos sprendimas C(2013) 9527 finaly, kuritio
18déstomos ir patvirtinamos finansiniy pataisy, susijusiy,su iSlaidomis, Europos
Sajungos finansuotomis pagal pasidalijamaj; valdymay kusias,delyviesojo, pirkimo
taisykliy nesilaikymo turi atlikti Komisija, nustatymo gaixes.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Riigihangete seadus (Viesyjy pirkimy “jstatymo,, (toliau — RHS)) redakcijos,
galiojusios iki 2017 m. rugpjucio®3] d. (konseliduotawedakcija RT I, 2016 10 25,
20), 3 straipsnis, 15 straipsnia.2 dalis,"39 straipshiodrdalis ir 41 straipsnio 3 dalis.

Toiduseadus (Maisto produktyystatymas (toliau — ToiduS)) (RT 1 1999, 30, 415 su
vélesniais pakeitimais), 73,8 1110 Straipsniai.

Perioodi 2014-2020 “struktuuritoettse seadus (Strukturinés paramos 2014—
2020 m. laikotarpiu jStatymas (thiau™ STS)) 3 ir 4 straipsniai.

Bylos aplinkybiy ir,proceso’santrauka

2015 i1, 2017 my Socialiniy reikaly ministerija paskelbé vieSojo pirkimo konkursus
NFRL57505 1h,Nral89564 ,Pagalba maistu labiausiai skurstantiems asmenims®,
virsijusius tarptautiniu lygiu nustatyta riba (planuojama kiekvieno i§ jy verté
4'mln. EUR). Skelbime apie viesaji pirkimg Nr. 157505 buvo numatyta, kad
konkurso /dalyvis turi gauti Veterinaar- ja Toiduamet (Veterinarijos ir maisto
produkty tarnyba, toliau - VTA) leidima vykdyti minéta sutartj, tai patvirtinancig
pazymg ir leidimo numerj. Vykstant konkursui buvo pakeisti su vieSuoju pirkimu
Nr. 157505 susij¢ konkurso dokumentai. Po $io pakeitimo konkurso dalyviai
nebeprivaléjo pateikti VTA leidimg patvirtinanéios pazymos ir leidimo numerio.
Pakako patvirtinimo, kad jvykdytos registracijos ir leidimo gavimo pareigos. Toks
pats reikalavimas buvo nustatytas viesajam pirkimui Nr. 189564. Abiejy vieSyjy
pirkimy atveju buvo sudarytos preliminariosios sutartys su trimis atrinktais
konkurso dalyviais.
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2018 m. spalio 30 d. Innove sprendimu dél finansiniy pataisy buvo atsisakyta
patenkinti Socialiniy reikaly ministerijos prasymus dél mokejimy (vir$
463 291,55 EUR), pateiktus pagal ,,Pagalbos maistu pirkimo ir paskirstymo
labiausiai skurstantiems asmenims salygas®, siekiant paremti projekta ,,Maisto
produkty tiekimas ir gabenimas ] sandéliavimo vietg“, motyvuojant tuo, kad
Socialiniy reikaly ministerija nejvykdé Perioodi 2014-2020 struktuuritoese
seadus (Jstatymas dél struktiirinés paramos 2014-2020 m. laikotarpiu, toliau —
STS) numatytos pareigos laikytis iki 2017 m. rugpjucio 31 d. galiojusio
Riigihangete seadus (Viesyjy pirkimy jstatymo, toliau - RHS).

Innove mané, kad abiejuose vieSuosiuose pirkimuose buvo numatyti atrankos
kriterijai, kuriais nepagristai ribojamas konkurso dalyviy, visy ‘pisma dalyviy is
uzsienio, ratas. Nepateisinamg apribojimg sudaré reikalavimasw, konkurso
dalyviams gauti Estijos valdzios institucijos leidimg arba Estijeje, laikytiS pareigos
uzsiregistruoti ir gauti leidima. Net jei konkurso dalyvis galéty ivykdyti nustatyta
salyga naudodamasis Kito subjekto priemonémis “arbay, pateikdamas bendra
pasiiilyma kartu su salygas atitinkanéiu subjektu, tai ‘nerciskia; kad nustatyta
salyga teiséta, t. y. kad ji nepagristai neribeja,dalyviy rate., Kenkurso dalyviai,
kurie negaléjo naudotis kito subjekto priemoenémis ar pateikti‘bendro pasitilymo,
greiCiausiai atsisake dalyvauti konkurs€, nes negaléjo laikytis nustatyto termino
pasitlymui pateikti. Socialiniy reikaly ‘ministerija pazeide RHS 3 straipsnj ir
39 straipsnio 1 dalj. Sprendimasggrindziamas Rahandusministeerium (Finansy
ministerija, Estija) atliktu patikrimimu, % kuriamesbuvo i$nagrinéti ginéijami
kvietimai dalyvauti konkurse. 1§ galutings, patikrinimo ataskaitos matyti, kad
skelbime apie konkursg, Susijusiame su vieSojo pirkimo sutartimis Nr. 157505 ir
Nr. 189564, nustatyti atrankes kritenijai yra nepagristai ribojantys konkurso
dalyvius 1§ uzsienio.

2019 m. sausi@m25 di,sprendimu, Innove atmeté Socialiniy reikaly ministerijos
skundg ir nurod¢, kad skelbime apie konkursg numatytas reikalavimas, susij¢s su
pareigos¢ uzsiregistruoti, iry, gauti leidimg jvykdymu, diskriminuoja konkurso
dalyyius del jy kilmés)ir yra laikytinas neproporcingu ribojimu, dél kurio
konkurse dalyviarwvertinami skirtingai.

Socialiniy, «reikaly ministerija pateiké Tallinna  Halduskohus (Talino
administracinis tetsmas, Estija) ieskinj, kuriuo siekiama panaikinti 2018 m. spalio
30d. Innoveysprendima dél finansiniy pataisy. Apelianté teigé, kad konkursai
buvo “erganizuojami tinkamai ir kad ji neturi diskrecijos nuspresti, kuriame
procediiros etape turi biiti numatytas reikalavimas, susijgs su leidimu vykdyti
veiklg. VieSojo pirkimo sutar¢iy Nr. 157505 ir Nr. 189564 sudarymui keliami
vieSojo pirkimo teisés aktuose numatyti specifiniai reikalavimai dél vykdytinos
veiklos yra Toiduseadus (Maisto produkty jstatymas, toliau — ToiduS) 7 ir
8 straipsniuose bei Europos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB) Nr. 852/2004
6 straipsnio 3 dalyje numatyti registracijos ir leidimo gavimo reikalavimai.
Gincijamame sprendime klaidingai teigiama, kad, kiek tai susij¢ su vieSojo
pirkimo sutartimi dél maisto produkty (tiekimo), perkancioji organizacija negali
reikalauti leidimo vykdyti veikla pagal Direktyvos 2004/18 46 straipsnj. Tuo
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atveju, kai maisto produktai tvarkomi fiziskai, Estijoje iikio subjektui arba
sandéliui, kurj tas subjektas naudoja pagal sutartis ar subrangos sutartis, turi bati
iSduotas VTA leidimas vykdyti veikla; valstybés narés abipusiskai nepripaZjsta
leidimy vykdyti maisto produkty tvarkymo veikla. Perkancioji organizacija
negaléjo konkurso dalyvio vertinti remdamasi $alyje, kurioje jis jsisteiges, iSduotu
leidimu vykdyti veikla. Atsizvelgiant | terming pateikti pasitilymus tarptautiniam
konkursui (maziausiai 40 dieny) ir ToiduS numatytg leidimo i§davimo procediiros
terming (30 dieny), konkurso dalyvis tur¢jo pakankamai laiko tam, kad biity
jvykdyta leidimo iSdavimo procediira. Apeliantés teigimu, zala nebuvo jrodyta. Be
to, Finansy ministerijos inspektoriai pries tai du kartus iSnagrinéjo viesojo pirkimo
sutart] Nr. 157505 ir nustate, kad salygos (iskaitant susijusias su leidimu vykdyti
veiklg) atitiko RHS. Aiskinimo pakeitimas atgaline data “neatitinka “gero
administravimo principo.

Innove prasé atmesti ieskinj. Ji tvirtino, kad nors pagal pazedin;'‘RHS 41 straipsnio
3 dalies aiskinima perkancioji organizacija gali reikalauti,"kad, konkurso» dalyvis,
sickdamas jrodyti Estijos teiséje numatyty specifiniyyreikalavimy laikymasi,
pateikty leidima vykdyti veikla, registracijosspnumerj‘arba atitinkama pazyma, Sis
reikalavimas vis délto turi biiti aiSkinamas atsizvelgiang, j atitinkamus Sajungos
teisés aktus (be kita ko, Direktyva 2004/18) irjurisprudencija. Be to, salyga, kad
perkancioji organizacija konkurso dalywigturiceikalautilaikytis specifiniy Estijos
teisés reikalavimy jau pateikdamieasitlyma; neatitinka RHS 3 straipsnio 3 punkte
jtvirtinto vienodo vertinimo principo.alnnove taip patymangé, kad pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija vienddo konkurseydalyviy vertinimo principu draudziama
nustatyti dalyvavimo kofkurse salygas, pagal kurias reikalaujama ziniy apie
valstybés, kurioje isteigta perkanciojiyorganizacija, praktika (2016 m. gruodzio
14d. Sprendimo ‘Cennexxion, Taxi  Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
42 punktas ir 2016ym. ‘birzelio, 2 dy, Sprendimo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
45, 46 ir 51 punktai).

Innove manymu,wykstant'konkursams reikéjo patikrinti, ar konkurso dalyvial,
anksCiau teike paslauga kitoje valstyb¢je nar¢je, ir konkurso dalyviai, anksCiau
teike ‘sw,maisto predukfais susijusias paslaugas Estijoje, ginéijamo reikalavimo
nustatymo unomentu *buvo tokioje pacioje padétyje ir atitiko Estijos teisés
reikalavimus. anove pabrézé, kad teiséty lukeséiy apsaugos principas nebuvo
pazeistas. Paramos gavéjo teiséti lukescCiai, kad parama ir toliau bus teikiama,
turéty biti suderinti su treiyjy asmeny teise dalyvauti konkurencija pagristoje
procediireje ir viesojo pirkimo procediiroje nenustatant neteiséty ribojamy ir su
vieSuoju interesu, jskaitant Sgjungos interesg uztikrinti sklandy vidaus rinkos
veikimg konkurencijos salygomis ir skaidry Sajungos finansiniy iStekliy
panaudojima. Sioje byloje trediyjy asmeny teisés ir visi Bendrijos interesai turi

.....

teisétais lukesciais, kad ginc¢ijamas sprendimas nebus priimtas.

Finansy ministerija praS¢ atmesti ieSkinj. Ji tvirtino, kad apelianté neturi teisés
pareiksti ieSkinio ir kad administracinis teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti Sio
ieSkinio, nes nacionalingje teiséje numatyta kitokia procedira tokiam gincui
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nagrinéti. Finansy ministerijos teigimu, skelbime apie konkursg nurodyti atrankos
Kriterijai buvo neproporcingai ribojantys. Ji tvirtino, kad uZsienio paslaugy
teikéjai, kuriy veiklos vieta yra ne Estijoje, turi atitikti valstybés, kurioje jie vykdo
veikla ir kuriuos kontroliuoja tos valstybés kompetentingos jstaigos, nustatytus
reikalavimus. Estija negali jvertinti konkurso dalyviy 1§ uZsienio leidimo tvarkyti
maisto produktus, nes ji negali kontroliuoti uzsienio jmonés veiklos. Reikalavimas
uzsiregistruoti ir gauti leidimg yra Sgjungos teis€je nustatytas reikalavimas, kuris
taikomas Sgjungos lygmeniu. Tam, kad numatytas ribojimas biity proporcingas
dalyviy i$ uzsienio atzvilgiu ir kartu uztikrinty perkanciajai organizacijai, kad tai
néra neteiséti tikio subjektai, perkancioji organizacija kvalifikavimo tikslais turéjo
leisti pateikti dalyvio i§ uzsienio jsisteigimo valstybés arba kitgs kompetentingos
institucijos i8duota leidimg ar lygiavert¢ pazyma; reikalauti, kad dalyvis, i§
uzsienio atitikty Estijos teiséje numatytus reikalavimusy, butinus,, sutarties
vykdymui, galima tik kai vykdoma vieSojo pirkimo sutartis. Finansydministerija
nusprendé, kad teiséty lukesCiy apsaugos principas netaikomas vykdomajai
valdziai. Teisingumo Teismo sprendimuose taippat buvoypadaryta“isvada, kad
paramos gavéjas negali remtis teisétais likescidis, jei jis‘tinkamai nejvykde savo
Jsipareigojimy.

2019 m. geguzés 22 d. sprendimu Tallinna Halduskohus (Talino administracinis
teismas) atmeté §j ieSkinj. Skelbime apickonkursgnumatyta, jog tam, kad galéty
vykdyti sutartj, konkurso dalyviseturi turéti"VTA leidimag, ir kad atitinkamai turi
pateikti atitinkamg pazyma ir leidime numerjy, Teismas padaré iSvada, kad Sis
reikalavimas lemia nevien@da konkurse, ‘dalyviy i uzsienio vertinimg, nes
pasitilymo pateikimo momentudalyvis 1§ uzsienio, kuris anks¢iau nevykdeé veiklos
Estijoje, negaléjo jvykdyti reikalavimuyy, susijusiy su pareiga uzsiregistruoti ir gauti
leidima. Konkurso dalyviaiyis Estijos, turintys patirties Estijoje, buvo geresnéje
padétyje, palygintiysutkitais wiikio, subjektais, turiniais panaSig patirt] kitose
Sajungos valstybése.

Administracinis “teismas “wémeési Europos Komisijos parengtu dokumentu
»Praktiniatmurodymai sickiant iSvengti daznesniy klaidy sudarant vieSojo pirkimo
sutartisand¢l Buropes stfuktiiriniy ir investiciniy fondy finansuojamy projekty®,
kurio antrastincje, dalyje ,,Dazni pazeidimai kvietimo teikti pasitlymus etape, dél
kurighatliekamos, finansinés pataisos*, kaip diskriminacinio reikalavimo pavyzdys
nurodyta,pateiga, kad pries pateikiant pasitilymus kvalifikacijos pazyméjimus turi
pripazinti|\perkanciosios organizacijos Salies nacionaliné institucija; tai yra
diskriminacija, nes konkurso dalyviams i§ uZzsienio sudétinga jvykdyti S$j
reikalavimg pries pateikiant pasitilyma.

Skelbime apie konkursa numatyta pareiga uzsiregistruoti ir gauti leidimg néra
specifiniai  reikalavimai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/18.
Direktyvos 2004/18 46 straipsnis susijgs su (specifiniais) konkurso dalyviy
atrankos kriterijais, o ne su reikalavimais turéti leidimg vykdyti veiklg. Specifinis
reikalavimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2004/18, gali bati toks, kad
maisto produkty tvarkymas, pavyzdziui, galimas tik uzsiregistravus atitinkamame
maisto produkty tvarkymo subjekty registre arba turint konkrety profesinj
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sertifikatg, t. y. ivykdzius salygas prasymui iSduoti leidimg vykdyti veiklg pateikti.
Direktyvos 46 straipsnio prasmé geriau perteikiama direktyvos redakcijoje angly
kalba, kurioje vartojamas zodZiy junginys ,,particular authorisation®. Toks Zodziy
vartojimas konkreciai susijes su konkurso dalyviams nustatytais specifiniais
reikalavimais. Direktyva 2004/18 nesusijusi su (jprastomis) leidziamomis vykdyti
veiklomis, pavyzdziui, maisto produkty tvarkymu. Tokioms veikloms taikomi
Europos Sajungoje suderinti reikalavimai, todél joms negali buiti keliami jokie
,,Specifiniai reikalavimai.

RHS 41 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama pagal Sajungos feise. Teismo
teigimu, perkancioji organizacija negalé¢jo priimti atitinkamo_ leidimo vykdyti
veikla, i8duoto konkurso dalyvio 1§ kitos valstybés narés kilmes Salyje; turéjonbiiti
leista gauti tokj leidimg Estijoje. Atsakovés nuoroda j 2005 m. Spalio 27d.
Teisingumo Teismo sprendimg Contse ir kt. (C-234/03, EU:Ci2005:644), 2000'm.
rugséjo 26 d. Sprendimg Komisija / Pranciizija (C-225/98, EU'€:2000:494) ir
2016 m. liepos 7 d. Sprendimg Ambisig (C-46/154EU;C:2016:530) yra ‘nesvarbi,
nes nagringjamu atveju ribojimai nustatyti nacionalinés‘teisés aktuose (ToiduS),
kuriais remiamasi konkurso dokumentuose.

Tallinna Halduskohus (Talino administracinisyteismas) taip pat nusprendé, kad
teiséty likesCiy apsaugos principas yra Sgjungos teises'principas, kuriuo apelianté
gali remtis. Ankstesni patikrinimai negali uZztikrintiy kad véliau nebus nustatyta
jokiy pazeidimy. Finansy ministerijos,atlikti patikrinimai néra teisiskai privalomi.
Be to, pagal Teisingumo (TFeismo jurisprudencija teiséty likeséiy apsaugos
principu negali biiti remiamasi _pazeidziant ais§kig Sajungos teisés nuostata, o uz
Sajungos teiseés taikymagh, atsakingos nacionalinés institucijos  elgesys,
prieStaraujantis Siai t€isei, tkio subjektams negali sukurti teiséty likes¢iy naudotis
Sajungos teisei priestaraujancia tvarka(2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar,
C-349/17, EWiC:2019:172, 104 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Finansiniy pataisy) priemon¢ néra baudziamojo pobidzio. Valstybé neturi
subjektywioshteises 1 strukturing pagalbg. Taigi negaliojimo atgal principas
netaikomas

Pagrindiniai apeliacinio proceso Saliy argumentai

Soeialiniy, reikaly ministerija pateiké apeliacinj skundg Tallinna Ringkonnakohus
(Talino apeliacinis teismas, Estija), kuriuo praso panaikinti 2019 m. geguzés 22 d.
Tallinna® Halduskohus sprendimg ir priimti nauja sprendima, kuriuo bty
patenkintas ieSkinys.

Socialiniy reikaly ministerijos teigimu, administracinis teismas klaidingai
konstatavo, kad vietoj atrankos kriterijaus turé¢jo buti numatyti reikalavimai
vykdant vieSojo pirkimo sutartj. Pagal RHS 39 straipsnio 1 dalj ir 41 straipsnio
3 dalj perkancioji organizacija, jsigydama paslaugg, kuriai teikti reikalingas
leidimas vykdyti veikla, privalo §j reikalavima dél leidimo vykdyti veiklg nustatyti
kaip atrankos kriterijy. Tokia perkanciosios organizacijos pareiga patvirtina ir
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administraciné praktika (palyginimui zr. 2013 m. vasario 21d. Tallinna
Halduskohus (Talino administracinis teismas) sprendimg byloje Nr. 3-12-2349).

Néra jokio priestaravimo tarp Direktyvos 2004/18/EB 46 straipsnio ir RHS
41 straipsnio 3 dalies. Direktyvoje nenurodyta, kada reikalingas konkurso dalyviui
iSduotas leidimas vykdyti veiklg. Administracinis teismas klaidingai konstatavo,
kad pagal RHS 41 straipsnio 3 dalj perkanciajai organizacijai suteikiama teisg,
teisés aktuose numatyto leidimo vykdyti veiklg atveju, §j reikalavima aiskinti taip,
kad konkurso dalyvis gali jvykdyti reikalavimg pateikdamas Salies, kurioje jis yra
Jsisteiges, iSduotg leidima vykdyti veiklg. Maisto produkty sektoriui fatkomi teisés

.....

administracinis teismas dar néra iSaiskings.

Socialiniy reikaly ministerija taip pat mano, kad nuorodos 1 Teisingumo¥I eismo
sprendimus Contse ir kt. (C-234/03), Komisija / Prancitzijg (C-225/98).1r Ambisig
(C-46/15) yra nesvarbios. Siose bylose nagrinéjami reikalavimaiy(biuroybuvimas
Salyje, kurioje paslauga teikiama, reikalavima$ priklausyti, kir€jy asociacijai
perkanciosios organizacijos valstyb¢je nar€je i, pirkeéjo Yparaso tikrumo
patvirtinimo reikalavimas) labai skiriaSi, nuo S$igje byloje nagrin¢jamo
reikalavimo. Reikalavimo turéti leidimg‘vykdyti veikla tikslas yra uZztikrinti, kad
bty laikomasi sveikatos apsaugos ‘“eikalavimuy,, ir *kad pagalba gaunantiems
asmenims biity teikiami saugls maisto {produktai. Administracinio teismo
nurodytas Sprendimas Eesti Pagar (€-349/17)taipgpat nesvarbus, nes jis susijes
su valstybés pagalbos, ti¢stogiai reglamentuojamos pagal Sajungos teisg,
susigrazinimu. Be to, maZai tikétina, kad potencialus dalyvis atsisakyty dalyvauti
konkurse dél reikalavimo turéti leidimag vykdyti veikla. Konkurso dalyviai i$
uzsienio buty galéj@npasinaudoti kito|asmens priemonémis ir pateikti bendrg
pasitlyma, jei nebiity noreje ‘ar nebuty galeje jvykdyti reikalavimo gauti veiklos
leidima.

Galiausiai “Secialiniywreikaly® ministerija tvirtina, kad atsakovés veiksmais
pazeidziami teisetylikes€iy “apsaugos ir gero administravimo principai. Teiséty
lukes€iy, apsaugos, pringipas netaikomas akivaizdaus galiojanciy teisés nuostaty
pazeidimomaplaidume, ar pazeidimo atveju (zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir kt., C-383/06 —
C-385/06, EU:C:2008:165, 52 ir 56 punktus), kuriy $iuo atveju néra.

Innove, praso atmesti apeliacinj skunda, laikosi savo ankstesnés pozicijos ir
pritaria administracinio teismo sprendimo motyvams.

Finansy ministerija praso atmesti apeliacin] skunda ir taip pat patvirtina savo
ankstesng pozicija.
Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Labiausiai Sioje byloje nesutariama dé¢l to, ar, vykstant vieSajam pirkimui
susijusiam su pagalba maistu, kaip viesojo pirkimo dél sutarties sudarymo salyga
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gali biti nustatomas reikalavimas, kad konkurso dalyvis pasitilymo pateikimo
momentu turi turéti pagal Istatyma dél maisto produkty Estijos valdzios institucijy
iSduota leidimg vykdyti veikla arba turi bati Estijoje ivykdes pareiga
uzsiregistruoti ir gauti leidima, ir ar, jei toks reikalavimas nepagrjstai riboja
konkurso dalyvius 1§ uzsienio, sprendimas dél finansiniy pataisy turi buti priimtas
dél jstatymo ir direktyvos aiSkinimo pasikeitimo tuo atveju, jei sutartj prieS tai
patikrino kompetentinga nacionaliné institucija.

Direktyvos 2004/18 46 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé reikalauti konkurso
dalyviy pateikti jsisteigimo valstybés narés kompetentingos institaetjos iSduota
leidima, kad jrodyty, jog jie gali vykdyti profesing veiklg. Nagringjamu atveju
perkancioji organizacija (apelianté) pagal RHS 41 straipsnio* 3idal; reikalavo
pateikti leidimg vykdyti veiklg arba laikytis Maisto produkfijstatymesnumatytos
pareigos uzsiregistruoti. VieSojo pirkimo sutartj galima vykdwyti tik gavus toki
leidimg arba uZzsiregistravus; Salys to negincija. Siekiant WuZtikrinti maisto
produkty sauga, reikalauti tokio leidimo leidziama, pagalyReglamenta (EB)
Nr. 852/2004 dél maisto produkty higienos. Taciau kompetentinges institucijos
i8duodamo leidimo i§davimo salygos dar nérayvisiskai suderintes (zr. direktyvos
6 straipsnio 3 dalj), todél tikio subjektas privalo, kad galéty veikti kitoje valstybéje
naréje, turéti Salies, kurioje jis veikia,diSduotgnleidima, t.%y. jis negali remtis jo
kilmes Salyje iSduotu leidimu.

Kai konkurso dalyvis kvalifikuojamas, tikiremiantisgsipareigojimu prasyti Maisto
produkty jstatyme reikalaujamo*leidimo ar registracijos, galimybé vykdyti vieSojo
pirkimo sutartj gali biiti paneigta, jei konkurse dalyvis nesilaiko Sios pareigos arba
jei jis neatitinka leidime, iSdavimo am,registracijos salygy. Tokiu atveju vie$ojo
pirkimo sutarties tikslai nepasiekiami it perkancioji organizacija turi atlikti nauja
sutarties sudarymoprocedaea.

Administracinig teis$masyteisingai pazyméjo, kad atsizvelgiant | tai, jog tikimasi,
kad konkuirse, dalywiainjaunigije patirties, salygos poveikio konkurso dalyviams,
kurie ka tik pradéjoyeiktiimaisto sektoriuje, vertinimas neturi reikSmes, todél taip
pat negalimayteigti, kad konkurso dalyviy i§ uzsienio padétis tokia pati kaip
konkurso dalyviy i$ Estijos, kurie kg tik pradéjo maisto produkty tvarkymo veikla.
Konkursoe, dalywiaiyiS Estijos, jgije ankstesng¢ patirt] Estijoje, buvo geresnéje
padétyje, palyginti su kitais Uikio subjektais, turinCiais panaSig patirt] kitose
Sajangos walstybése.

Taigi svarbu patikrinti, ar maisto produkty saugos garantija ir vieSojo pirkimo
tiksly jgyvendinimas pateisina tai, kad konkurso dalyviams biity nustatytas
apribojimas, dél kurio konkurso dalyviai i§ uzsienio de facto atsidurty blogesnéje
padétyje dél to, kad prie§ pateikdami pasitilymg jie turéty prasyti reikalaujamo
leidimo ar registracijos arba pateikti bendrg pasiiilymag kartu su leidimg gavusia ir
jregistruota jmone, t.y. Estijoje veikianCia jmone. Apeliacinio teismo teigimu,
neproporcinga to reikalauti i§ konkurso dalyviy tarptautiniu lygiu vykdomo
konkurso, kurio metu virSijama nustatyta riba, atveju,.
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Direktyvos 2004/18 46 straipsnis negali biiti laikomas pakankamai aiskiu. Sis
klausimas iki Siol nebuvo nagrinétas ankstesnéje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg vienodo konkurso
dalyviy vertinimo principas draudZia nustatyti dalyvavimo konkurse salygas,
reikalaujanCias Ziniy apie valstybés, kurioje jsteigta perkancioji organizacija,
praktika (Sprendimo Connexxion Taxi Services, C-171/15, 42 punktas arba
Sprendimo Pizzo, C-27/15, 45, 46 ir 51 punktai). Estijos jstatymai yra aiskis,
palyginti su minétais atvejais. PraSymo iSduoti leidima ar registracijos praSymo
pateikimo kriterijai iSplaukia i§ Maisto produkty jstatymo, o VTA interneto
svetaingje (https://vet.agri.ee) taip pat nurodyta, kaip praSyti leidimo, né vienas
konkurso dalyvis nenurod¢, kad nesuprato Siy saglygy ir nepras¢,jy patikslinti. Be
to, gin¢ijamas atrankos kriterijus yra aiskus ir nesukelia dviprasmiskumo rizikeos.

Bylose C-225/98 ir C-234/03 nebuvo nagrinéjamas dél visosiSajungos wiesejo
intereso nustatyty salygy leistinumas. Reikalavimas “atidaryti biura, konkurso
dalyvio valstyb¢je naréje arba buti nariu ta pacia profesija,konkursor dalyvio
valstybéje nar¢je besivercianciy asmeny asocia€ijoje neatitinka vieSyjy interesy,
vienodai ginanCiy visuomeng ir vartotojus visese valstybese narése. Apeliacinis
teismas mano, kad, kitaip nei minétais atvejais, Sioje byloje Su maisto produkty
sauga susij¢ reikalavimai yra pateisinandi kaip sutarties ivykdymo salyga ir gincas
gali kilti tik dél to, kada konkurso dalyvis, turéjo jwykdyti salygas — pateikdamas
pasiilymg ar vykdydamas sutarty, Todél Sioje byloje tam tikra nelygybé tarp
konkurso dalyviy taip pat gali biiti pateisinama biitinybe uZztikrinti vieSojo pirkimo
procediiros veiksminguma (paskesnj viesojo pirkimo sutarties vykdyma).

Taigi apeliaciniam teismui neaisku, ag, Direktyvos 2004/18 2 ir 46 straipsniai turi
biiti aiSkinami taip, Kad pagal jues draudziama perkanciajai organizacijai pagalbos
maistu paslaugy “wiesojonpirkimo, konkurso, kai virSijama tarptautiniu lygiu
nustatyta ribagidalyviamsynustatyti atrankos kriterijy, pagal kurj visi konkurso
dalyviai, nepaisantjy ankstesnés veiklos vietos, teikdami pasitlymus turi turéti
leidima @rykdyti “weikla, arba biiti registruoti valstyb¢je, kurioje bus teikiama
pagalba maistu. Siekiant|pateikti formaly iSaiskinima, reikia atsizvelgti j maisto
produkty tvatkyme, ypatumus, t.y. | tai, kad teikiant paslaugg reikia tvarkyti
maisto yproduktus perkanciosios organizacijos Salyje, ir | tai, kad maisto
produktamsdvarkyti, atsizvelgiant j valstybéms naréms i$ dalies pagal Reglamento
Nir. 852/2004 6 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktus ir i§ dalies pagal 6 straipsnio
3 dalies apunkta suteikta diskrecija, turi biiti iSduotas 8 straipsnio 1 dalies 2—
9 punktuese reikalaujamas leidimas vykdyti veikla.

Jei | pirmesn; klausima buty atsakyta taip, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip
antai RHS 41 straipsnio 3 dalis, nesuderinamos su minétomis Direktyvos 2004/18
nuostatomis, reikia patikrinti, ar Direktyvos 2004/18 2 ir 46 straipsniai gali buti
laikomi pakankamai aiskiais, kad jy atzvilgiu nebiity galima remtis teiséty
lukes¢iy apsaugos principu (zr. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, 104 punktg), ir
ar Sios nuostatos turi biiti aiSkinamos taip, kad toks perkanciosios organizacijos
elgesys, koks nagrinéjamas Siuo atveju, kai konkurso dalyviai turi turéti Maisto
produkty jstatyme numatyta leidimg pasiiilymo pateikimo momentu, gali biti
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laikomas akivaizdziu taikytiny nuostaty pazeidimu, neripestingumu ar pazeidimu,
del kurio negalima remtis teiséty lukesCiy apsaugos principu (Zr. Sprendimo
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir kt., C-383/06 —

C-385/06, 52 ir 56 punktus).
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