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Podl'asponuky vydanej 19. juna 2009, vo vzt'ahu ku ktorej nie je spochybnené, ze
bola prijata, si VB a WA vzali u spolo¢nosti BNP Paribas Personal Finance prvy
hypotekarny uver v sume 425 525,61 $vajciarskeho franku, tzv. ,,Helvet Immo*,
na pociatocnu dobu 25 rokov, s ciel'om kupy bytu ur¢eného na prengjom.

V zmluve [omissis] sa uvadzalo, ze Uver sa financuje prostrednictvom pdzicky,
ktord si veritel' vzal vo $vajéiarskych frankoch na medzinarodnych menovych
trhoch, ktoré ,,vam umoziuje pozZivat’ vyhody plynice z Urokovej sadzby uvedenej
vtychto [dokumentoch] “. V zmluve sa tiez uvédzalo, ze Uver sa vedie vo
Svajciarskych frankoch (zuétovacia mena), a zaroven Vv eurdch (platobna mena),

2



BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE

pricom sa zriad'uji dva interné ucty, jeden v eurach adruhy vo $vajéiarskych
frankoch. Pokial’ ide o ,transakcie spocivajuce V prepocte podla menového
kurzu®, uvadzalo sa [omissis], Ze ,,vzhladom na to, Ze nejde o medzinarodnd
Uverovu transakciu, vase platby z titulu tohto Uveru mézu byt uskutocnené iba
v eurdch, na ucely splacania vo svajciarskych frankoch*. [omissis]. TaktieZ sa
uvadzalo, ze vyska Uveru, v ktorej boli zahrnuté poplatky za zmenu meny, bola
stanovend na zéaklade prepoctu 1 euro za 1,5096 $vajciarskeho franku. V zmluve
boli vymenované transakcie spocivajice Vv prepoéte podla menového kurzu, ktoré
sa maju uskutocnit, vratane moznosti veritela Vv pripade, ze si dlznik neplni
zavazky, jednostranne nahradit’ $vaj¢iarsky frank eurom [omissis],«uvadzalo sa
V nej, ze vyska poplatkov za zmenu meny je 1,50 % pri kazdej transakcii

Pociato¢na suma splatky, rozratand na 34 prvych mesiacay, bola, 1:.033,91 eura,
a potom 1 695,49 eura pocas 266 nasledovnych mesiacev - pricom, amgrtizacia
zavisela od vyvoja parity euro / $vajciarsky frank, v zmluve'sa uvadzale, ze ak do
transakcie spocivajucej V prepocte podla mengvého, kurzu, vstupuje® v Case
splatnosti nizsia suma Vv $vajciarskych frankoch, amortizéacia, bude\,pomalsia“,
a pripadna ¢ast’ neamortizovaného kapitélu sa‘zatctuje ‘akovdebetny zostatok, a ze
v opa¢nom pripade bude splacanie uveru rychlejsie. Ak vyska splatok neumoziuje
splatit’ cely zvyseny zostatok za pociatogntindobu splacania veru, predizent o pat
rokov, Uhrady sa zvysia tak, aby umoznili takéto,Splatente, ato do maximalnej
vysky INSEE indexu spotrebitel'sk§ch eien,za predchadzajicich pat’ rokov. Ak na
konci piateho roka prediZzenia pretrvava debetny zostatok, uhrady sa maju nad’alej
uskutocnovat’ az do Uplného,splatenia.

Sadzba, ktorad bola pdvedne stanovena na 451 %, sa méa prehodnocovat’ kazdych
pat’ rokov, podl'a vzorca, femissis])\s fixnou castou 2,25 azvysnou Ccastou
rovnajucou sa mesacnému “priemeru z patro¢nych swapov vo Svajéiarskych
frankoch v predehadzajucom kalendarnom mesiaci.

Zmluva stanovovala “moznost dlznika rozhodnit sa pri  pédtrocnom
prehodnocovani sadzby pre menu uctu v eurdch, ato bud tak, ze si zvoli fixnd
sadzbu weurach, zalozent na dlhodobej priemernej mesacnej Urokovej sadzbe
Statu, “zvySencj, 0 2:35 %, alebo 2,55 %, ba az 2,65 %, podla zvysnej doby
amortizacie, alebotak, ze si zvoli variabilnd sadzbu v eurach, pricom variabilna
sadzba“je ‘zalozena na fixne] zlozke (2,35 %), azvySna Cast na mesa¢nom
priemere EURIBOR.

K zmluve boli prilozené dve simulécie, z ktorych jedna sa tykala dopadu zvysenia
alebo znizenia 0 2 body urokovej sadzby, s uplatnenim od 61. splatky na sumu
uhrad, doby splacania Gveru a celkovych nékladov na Gver, av druhej, ktorej
ndzov bol ,informacie tykajlce sa transakcii spocivajucich Vv prepocte podla
menového kurzu, ktoré budl wuskutociiované v ramci vedenia vasho Uveru®, sa
simulovali vykyvy tychto istych udajov za predpokladu zhodnotenia eura vo
vztahu K $vajciarskemu franku (1 euro za 1,5896 s$vajciarskeho franku)
a devalvécie eura (1 euro za 1,4296 §vajciarskeho franku).
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V nadvéznosti na stdne vySetrovanie (trestné vysetrovanie zverené vysetrujucemu
sudcovi) bolo voéi spolo¢nosti BNPPF 29. augusta 2017 zacaté konanie na
trestnom sdde z dovodu klamlivej obchodnej praktiky.

Prostrednictvom Ukonu sudneho dorucovatel’a 22. februara 2018 podali VB a WA
na spolo¢nost’ BNP Paribas Zalobu na tento sud, ktory podal tento navrh na zacatie
prejudicialneho konania, pricom poukazovali predovsetkym na nekald povahu
zmluvnych podmienok zakladajucich finanény mechanizmus zmluvy o Gvere.

Uznesenim z 23. januara 2019 nariadil sudca pre dokazovanie [omissiS] prerusenie
konania do vydania kone¢ného rozhodnutia v tresthnom konani.

Sudca pre dokazovanie, ktoremu bol predlozeny navrh na pterusénie ‘konania do
vydania viacerych rozhodnuti Cour de cassation (Kasacny sudpFraneuzske),
vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie sa k moznému padaniu prejudicialnych
otazok na SD EU.

V zmysle poslednych ndvrhov VB a WA, dorticenych [omissis] 20. maja 2019,
tito navrhuji sddu, aby [podal na Sudny\ dver Europskejsunie cely rad
prejudicidlnych otdzok na zéklade ¢lanku.267ZREU]

[omissis] [omissis] [omissis] [prejudicialne otazkysnawvehnuté zalobcami Vo veci
samej]

V zmysle poslednych navrhayv spolo¢nosti BNPPF, doru¢enych [omissis] 20. maja
2019, tato spolo¢nost’ navrhuje,aby sud [omissis]

— rozhodol, Ze navrh“naszacatie prejudicidlneho konania na Sudnom dvore
Eurdpskej Unie nie jesopodstatneny;

— v dosledkusuvedenéhe, zamiernut’ navrh VB a WA na podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho kohania na Sidnom dvore Eurdpskej unie;

[omissis]\[omissis]

©DOVODNENIE.ROZHODNUTIA:

[omissis] fuvahy tykajuce sa vnutrostatneho konania]

O prejudicialnych otazkach

A. Relevantné pravo Spolocenstva — v§eobecny Uvod

V oblasti nekalych podmienok obsiahnutych v zmluvach uzavretych so
spotrebitel'mi, na zaklade smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ktora bola v case
uzavretia zmluvy prebratd do francuzskeho préva ¢lankom L. 132-1 code de la
consommation (Spotrebitel'sky zakonnik), zasada efektivity prava Spolocenstva
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stanovuje povinnost’, aby sudca skumal aj bez navrhu mozna nekall povahu
zmluvnej podmienky [rozsudok ESD Pannon, 4. jan 2009, vec C-243/08], ¢o je
deklinaciou vseobecnejsej zasady spotrebitel'ského prava Spolocenstva [rozsudok
SD EU, Radlinger, 21.april 2016, vec C-377/14], ktora brani akémukol'vek
procesnému mechanizmu predstavujucemu prekazku skutoéného uplatnenia
ustanoveni chréaniacich spotrebitel’a, akym je napriklad preklizia [pozri napriklad
rozsudok ESD, Cofidis/Frédout, 21. novembra 2002, vec C-473/00].

V ¢lanku 4 ods. 2 smernice ¢.93/13 sa vSak uvadza, ze ,.hodnotenie nekalej
povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na
primerand cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo siuzbysdodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky sthzrozumitelné.

Pokial’ ide o posudenie hlavného predmetu zmluvy, vo, veci zmlay “eliveroch,
ktoré boli indexované a/alebo uréené na splatenie v zahranitnychmenéch, SB EU
uviedol jednak to, ze vynimka z vecného preskimanianekalej'povahy podmienky
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 smernice sa musi vykladat™teStriktivae (r0zsudok SD
EU, 30. april 2014, Kasler a ini/OTP Jelzalagbank Zet, ‘vecnG-26/13, bod 42),
a jednak, ze:

,,o7. V prejednavanej veci treba okrem toho uviest, ze vzhl@dom na to, Ze vynimka
z postdenia nekalej povahy podmienky. je,obmedzena na primeranost’ Ghrady na
jednej strane asluzieb alebo tovaru dedavanych ako protiplnenie na druhej
strane, nemala by sa uplatiiovat v pripade Spochybnenia asymetrie medzi kurzom
pre predaj cudzej meny, kiory. Sa na zéklade tejto podmienky musi pouZit na
vypocet splatok, a kurzem pre nakup tejto“meny, ktory sa na zaklade ostatnych
podmienok zmluvy o Uveresmusi wouzit.na vypocet sumy poskytnutého Gveru.

58. Tato vynimkaby. Sawzavyse nemala uplatiovat’ na podmienky, ako je bod 111/2,
ktoré sa v suvislosti Swypectem Splatok obmedzuji na urcenie vymenného kurzu
cudzej meny, na ktord znie Zmluva o Uvere, pricom vSak veritel pri_uvedenom
vypocte.neposkytujesnijakll sluzbu vymeny, ateda neobsahuju nijakl ,uhradu’,
ktorej primeranest ako protiplnenia za sluzbu poskytnutl veritelom by sa nemala
posudzovat. 7 hladiska svoje] nekalej povahy v zmysle c¢lanku 4 ods. 2 smernice
93/13. “

V. veci “Andriciuc (rozsudok SD EU, 20.september 2017, vec C-186/16), sa
uviedlo, ze“naopak, podmienka stanovujuca to, ze Uver musi byt splateny
v rovnakej cudzej mene ako je mena, v ktorej bol poskytnuty (ods. 40), v zasade
patri do hlavneho predmetu zmluvy, pokial’ ide 0 zmluvu o Uvere vo §vajciarskych
frankoch, ktory mé byt’ splateny vo $vajéiarskych frankoch.

Pokial ide 0 ..zrozumitelnost* podmienky, SD EU okrem iného uviedol,
[rozsudok SD EU, 20. september 2018, OTP Bank/llyes a Kiss, vec C-51/17, bod
78], ze:

., Vzhladom na vyssie uvedené Uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze pozZiadavka,
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podla ktorej ma byt zmluvna podmienka formulovana zrozumitelne, zavazuje
financné institucie poskytovat dlznikom informéacie dostatocné na to, aby im
umoznili prijat’ obozretné rozhodnutia zalozZené na dobrej informovanosti.

V tejto suvislosti tato poziadavka predpoklada, Ze podmienka tykajuca sa
kurzového rizika ma byt pre spotrebitela zrozumitelnd z formélneho aj
gramatického hladiska, ale zdroven aj pokial’ ide o jej konkrétny dosah vtom
zmysle, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, mohol nielen vediet’ 0 moznosti devalvacie narodnej meny vo
vztahu K cudzej mene, v ktorej bol dver denominovany, ale aj posudit potencialne
vyznamné ekonomické dosledky tejto zmluvnej podmienky prewjehow financné
zavazky.“ (podciarknutim zvyraznil sud, ktory podal tentogmavrh, na“zacatie
prejudicialneho konania)

Pokial’ ide o sankciu, ¢lanok 6 smernice stanovuje, ze: ,,Clenské@tity sabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité vzmluvach uzatvorenych“\so, spetrebitelom z0
strany predajcu alebo doddvatela podla ich vautrostatnehopréava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychtospodmienok radalej zavazna pre
strany, ak je jej dalsia existencia moznd bez'aekalych, podmiengk.*

Pokial’ ide o d6kazné bremeno suvisiace s otazkou, ¢iholi splnené povinnosti
predajcu alebo dodavatela, SD EUmmonveci spotrebitel'ského Gveru uviedol, Ze toto
bremeno znasa predajca alebo dodavatel, anie spotrebitel’ (pozri rozsudok SD
EU, Crédit Agricole Consumer Finance/Bakkaus, 18.december 2014, vec
C-449/13).

V zaujme prehladnostiypopisu bude relevantné pravo Spolocenstva a vnutrostatne
pravo predmetom pedrobnejSej analyzy tykajucej sa kazdej z otazok.

B. O premléani, knoré'namietla BNP Paribas, a o stvisiacich otazkach

Zalované,spole¢nost’ poukazuje na [omissis] skuto¢nost’, ze naroky dlznikov st
»Zjavne premlcané”, aze teda nie je opodstatnené polozit’ prejudicialne otazky.

Jetak, potrebne preskamat’ tlto zalezitost’, a pripadnd potrebu polozit’ Sudnemu
dvoru ajtutongtazku, a to pred vsetkymi ostatnymi.

1. Popis relevantnych prvkov prava Spolo¢enstva a vnutrostatneho prava

Pokial’ ide o0 pravo Spolocenstva, otadzka suladu lehdt pripadne ulozenych
spotrebitelovi sa riesila predovsetkym v rozsudku Cofidis/Frédout, 21. november
2002, vec C-473/00, vktorom SD EU rozhodol (ods.36), Ze ,procesné
ustanovenie, ktoré vuutrostatnemu sudcovi zakazuje, aby po uplynuti prekluzivnej
lehoty skimal aj bez navrhu alebo na zaklade namietky vznesenej spotrebitelom
nekall povahu podmienky, ktorej vykonu sa predajca alebo doddvatel’ doméha,
moéze v sporoch, vktorych su spotrebitelia Zalovanymi, nadmerne staZit
uplatnenie ochrany, ktord im smernica mieni prizndvat.*
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V rozsudku z 29. oktébra 2015 (rozsudok BBVA S.A./Lopez, vec C-8/14) SD EU
rozhodol, Ze hoci existencia prekluzivnej lehoty na to, aby mohol spotrebitel’
namietat’ nekald povahu zmluvnej podmienky, vrédmci konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti, nie je samo osebe v rozpore s pravom
Spolocenstva,

»39. ... je potrebné poukdazat na to, Ze sporné prechodné ustanovenie, ktoré
stanovuje, Ze prekluzivna lehota zacina v prejednévanej veci plynut bez toho, aby
boli dotknuti spotrebitelia osobne informovani o tom, Ze v ramci konania o vykone
rozhodnutia uz prebiehajiceho pred nadobudnutim wucinnosti uvedeného zakona,
mozu uplatnit novy dévod namietky, nedovoluje zabezpecit' plné syuzivanie tejto
lehoty, a teda wucinné uplatiiovanie noveho prava, ktoré bolo uznané,predmetnou
legislativhou zmenou.

40. Vzhladom na priebeh, osobitosti a komplexnost™ konania, ako aj na
uplatnitelnu pravnu Upravu hrozi vyznamné riziko; Ze uvedepa“lehota uplynie,
pricom dotknuti spotrebitelia nebudl mdct ucinne aucelne uplamir§voje prava
stidnou cestou, a to najmé z dévodu, Ze nepoznajthalebo,si hie sthvedomi presného
rozsahu svojich prav.

Okrem toho Velka komora Stdneho dvoran(rozsudok“SD' EU [VK], Naranjo
a ini/Cajasur Banco a ini, 21. december 2016, €-154/15) preskimala judikaturu
$panielskeho Tribunal Supremo (Najvy§sinsud, \Spanielsko), ktora z dovodov
zalozenych na zésade pravnej, istoty, casoyo“ebmedzovala ucéinky vyhlasenia
nekalej povahy podmienky “ebsiahnutejsw mnohych zmluvach o hypotekarnom
Uvere, takze platby uskutoénenépred dfiom jeho rozhodnutia nemohli byt
napadnuté. Vel'ka komera.Sudneho dvora rozhodla, ze takéto pravidlo zakotvené
v judikature, ktoréwodlisila vod™,,primeranej premlcacej lehoty, je v rozpore
s pravom  Uni€, ™wpretozey, vedie 'k tomu, e spotrebitelia st v rozpore
s ustanoveniamis,smernice“wiazan® podmienkou, ktord je pritom vyhlasena za
nekall (pozri 0ds. 0 az 75).

Co sa tykawvntitrostatnehd prava, zalovana spoloénost’ sa odvolava na [omissis]
rozlicné rozhodnutia stidu, ktory predklada tento ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania; a cour d*appel de Paris (Odvolaci sud v Parizi), v ktorych sa v pripade,
ze Je navrhwnaszacatie konania podany dlznikom, uplatfiuje patrocna premlcacia
lehota podla €lanku 2224 code civil (obc¢iansky zékonnik) apodla ktorych
premicacia lehota plynie odo dna prijatia ponuky Gveru, takze naroky, ktoré boli
voc¢i nimyuplatnené, su preml¢ané.

Pokial’ v§ak ide 0 uplatnitenost’” preml¢ania na naroky, ktoré boli uplatnené na
zaklade smernice, prva civilnd komora Cour de cassation (Kasa¢ny sud) nedavno
vydala toto rozhodnutie (1re Civ., 13.marec 2019, opravny prostriedok
¢. 17-23.169 [omissis]

»— O premlcani:
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[omissis] [omissis]

Ale vzhladom na to, Ze cour d’appel (odvolaci sud) spravne rozhodol, Ze navrh na
to, aby sa sporné podmienky povaZovali za nepisané, nepredstavuje navrh na
vyhlasenie neplatnosti, takZe sa na neho pdtrocna premicacia lehota nevztahuje;
[omissis]

Rozsudok sa vsak nezaoberd pripadnym preml¢anim narokov na vrétenie Urokov,
ktoré boli uhradené v prili§ vysokej sume, na zaklade podmienky vyhlasenej za
nekald, takze aj v pripade, ze by sa tato judikatira mala uplatnit, névyrieSila by
celi dand otdzku. [omissis] Pokial’ ide o zac¢iatok plynutia premlcaeej lehoty,
v inych oblastiach je judikatira flexibilnejSia: stara judikatéira prvejcivilnej
komory tak pripusta, ze v oblasti porusenia bankarovej povinnosti vo vztahu
k upozorneniam moze lehota zacat' plynut az vtedy, Ked sa ‘prejavia prvé
problémy so splacanim (1re Civ., 9. jul 2009, opravny prostriedok ¢."08-10:820,
Bull. 2009, I, ¢. 172). Nedavna judikatira obchodného'senatu, tykajica sa
povinnosti poskytnut’ poradenstvo, stanovuje toto pravidloy jasncjsie, ato vo
vztahu Kk Gverom in fine, t. j. pri ktorych je kapital splatnysnaskenck Gveru (pozri
Com., 6.marec 2019, opravny prostriedok, ¢.'47-22:668,, [Omissis]; Com.,
13. februér 2019, opravny prostriedok ¢427-14:85 [omissis]). [Omissis]

2. Otazky polozené sudom

Pokial’ ide 0 zaujem tychto otazok na.vyrieseni.sporu, je zjavné, kedze zmluva
0 Gvere bola uzavreta v roku, 2008, takze ‘v pripade, Ze sa jednak uplatiiuje
premlcanie, a jednak zegpétrocnapremlcaciadehota plynie od podpisania zmluvy,
naroky su premléané z,dévedunze bali uplatnené na zéklade podania navrhu na
zacCatie konania z 18. oktébra,2016:

Prvd otdzka sa tyka, stladu premlcacej lehoty so z&sadou efektivity prava
Spolocenstva, pokial’ jesspotrebitel’ navrhovatel'om: v urcitych rozhodnutiach sa
uvadza, Ze existencia premlcacej lehoty nie je sama osebe v rozpore s pravom
Spolocenstya, pricom Sawsak vyrok vyhlasuje za neplatny vzhl'adom na okolnosti
kankrétneho “pripadu (BBVA/Lopez, C-8/14), avSak tak v rozsudku Cofidis
(C-473/00), ako ajv rozsudku Velkej komory Sudneho dvora Naranjo (C-154/15)
sa zdoraztiuju problémy, ktoré moze spotrebitel'ovi, ktory poriadne nepozné svoje
prava, spésoboyvat’ existencia takychto leh6t, a to tak z hl'adiska efektivity prava
Spolocenstva, ako aj z hl'adiska zadsady, ktoru stanovuje smernica a podla ktorej
spotrebitelia nemo6zu byt viazani nekalymi podmienkami.

Okrem toho rozlisovanie medzi pripadmi, v ktorych je spotrebitel’ navrhovatel'om,
a pripadmi, v ktorych je odporcom, hoci ide o tradiéné rozliSovanie, je
diskutabilné, pretoze ak spotrebitel’ prestane platit’ splatky, ¢i uz z vlastnej vole
alebo z dévodu skuto¢nej neschopnosti plnit’ si svoje zavéazky, bud’ bude proti
nemu zacaté iné konanie, alebo bude vo vzt'ahu k nemu podany protinavrh.,

Je tak potrebné prerusit’ konanie a polozit' SD EU tuto otazku:
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Prv4 otazka: Brani smernica ¢. 93/13, vykladana z hladiska zasady efektivity,
za okolnosti, akymi su okolnosti veci samej, uplatneniu pravidiel preml¢ania
v tychto pripadoch: a) pokial’ ide o vyhlasenie podmienky za nekall; b)
pokial’ ide o pripadné vréatenie finanénych prostriedkov; c) pokial je
spotrebitel’ navrhovatel’om, a (d) pokial’ je spotrebitel’ odporcom, ato
vratane uplatnenia vzajomnej zaloby?

Druhd otdzka vznikéa iba v pripade zapornej odpovede na cell prvu otazku alebo
jej cast. Ak sa v niektorej ztychto konfiguracii preml¢anie uplatiiuje, vznika
potom otazka zaciatku jeho plynutia, predovsetkym vzhl'adom na rozhodnutia, na
ktoré poukazuje BNP Paribas a ktoré tento zaciatok stanovuju ma dein podpisu
zmluvy.

Pokial’ totiz ide 0 zmluvu na pociatoént dobu 25 rokoy, awzhlademwna, to, ze
premlcacia doba vo francuzskom prave je 5 rokov, mohlohy existovat, riziko, ze
dlznici nebudd mat jednak vedomost 0 svojich pravachy, ajednak vedomost
0 samotnej existencii problémov s vymennym kurzom, ‘aksby'tento ostal stabilny
pocas prvych rokov, a zhorsil by sa naprikladgosstyroeh alebowpiatich rokoch, ¢o
by malo potom za nasledok vazne problémy?

[omissis]
Je teda tiez potrebné prerusit’ konanie a pelozit’ SDYE Untlito otazku:

Druha otazka: V pripade Uplne aleboy¢iasto¢ne zapornej odpovede na prvu
otazku, brani smernica 98/13pVvykladana z hPadiska zasady efektivity, za
okolnosti, akymi su “okolnosti\veci Samej, uplatneniu vnutrostatnej
judikatary, ktora, za “zacdiatok\plynutia premléacej lehoty stanovuje den
prijatia ponukystiveru, anie den, ked’ vznikli vazne finanéné problémy?

C. O otazke. kvalifikacies spornych podmienok ako podmienok, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu zmluvy, alebo podmienok, ktoré sa ho netykaju

Kvalifikicia, spernyeh” podmienok ako podmienok, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu. zmluvy, alebo podmienok, ktoré sa ho netykaju, je relevantna na ucely
vecnghoypresklimania sporu, pretoze odpoved na tuto otazku je podmienkou
moznosti “preskimat’ nekald povahu spornych podmienok, ak su tieto
Zrozumitelne.

1. Relevantné prvky prava Spolo¢enstva a vnutros$tatneho prava

Pokial’ ide 0 pravo Spolocenstva, zda sa, ze existuje pnutie medzi rozsudkom
Kasler, 30. april 2014 (vec C-26/13), ajednej strane, a neskorSou judikatdrou,
osobitne rozhodnutiami OTP Bank, 20.september 2018, vec C-51/17,
a Dunai/Erste Bank, 14. marec 2019, vec C-118/17, na druhej strane.
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Ako je totiz uvedené vyssie, v rozsudku Kasler sa predovsetkym stanovila zasada,
podrla ktorej sa obmedzenie preskimania nekalej povahy zmluvnych podmienok,
upravené v ¢lanku 4 ods. 2, musi vykladat’ restriktivne, a d’alej sa v nom uviedlo,
ze.

,,57. V prejednavanej veci treba okrem toho uviest, Ze vzhladom na to, Ze vynimka
z postdenia nekalej povahy podmienky je obmedzena na primeranost’ Ghrady na
jednej strane asluzieb alebo tovaru dodavanych ako protiplnenie na druhej
strane, nemala by sa uplatiiovat’ v pripade spochybnenia asymetrie medzi kurzom
pre predaj cudzej meny, ktory sa na zaklade tejto podmienky musi pouzit na
vypocet splatok, a kurzom pre nakup tejto meny, ktory sa na zakladesostatnych
podmienok zmluvy o Uvere musi pouZit' na vypocet sumy poskytnutéhowveru.

58. Tato vynimka by sa navyse nemala uplatiiovat’ na podmienky, ake jesbod 11172,
ktoré sa v savislosti s vypoctom splatok obmedzuju na urceniedymenného kurzu
cudzej meny, na ktord znie zmluva o Qvere, pricom wsak vekitel, pri_uvedenom
vypocte neposkytuje nijakd sluzbu vymeny, a teda“neobsahuju ‘mijakll ,uhradu
ktorej primeranost ako protiplnenia za s/uzbugp0oskytnutl veritelonr'by sa nemala
posudzovat 7 hladiska svoje] nekalej povahy vizmysle clankw, 4 0ds. 2 smernice
93/13.

Na druhej strane, v rozsudku Dunaissasuvadza (ods. 48), ze:

,,P0 druhé v tejto savislosti treba pripementit, %e pokial’ ide 0 zmluvné podmienky
tykajuce sa kurzového rizikawz judikatdry Stdneho dvora vyplyva, Ze na takéto
podmienky sa v rozsahuy, Viakom.vymedzujd hlavny predmet dverovej zmluvy,
vztahuje clanok 4 00s. 2 smernice93/13, pricom tieto podmienky sU vynaté
z postdenia ich nekalej ‘povahyslén v rezsahu, v akom sa prislusny vnutrostatny
sud na zakladegpresktimania jednotlivych pripadov domnieva, Ze boli predajcom
alebo dodavatelom fermulovanés jasne a zrozumitelne (pozri vtomto zmysle
rozsudok z20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C- 51/17,
EU:C:2018:750, bodh68, ako aj citovanu judikatdru).*

Nezdé,sa pritem,ze by odévodnenie rozsudku Kasler umoziovalo usudzovat, Ze
podmienky tykajice sa kurzového rizika samé osebe predstavuju bud’ ,.tovar,
alebo ,i8hizbuy alebo ,,uhradu* v zmysle ¢lanku 4 ods. 2, ktory sa musi vykladat
restriktivne.

Pokialside o0 vnutrostatne pravo, prva civilnd komora v celom rade rozsudkov
vydanych vo februari 2019 (pozri napriklad 1ére Civ., 12. december 2018,
opravny prostriedok ¢ 17-18.491) rozhodla, ze ide o hlavny predmet zmliv,
akymi st zmluvy, o aké ide v spore vo veci samej.

2. Otazka polozena siidom

Ked'Ze v prejednavanej veci ide o zmluvu, v ktorej sa splatenie sim malo, tak ako
vo veci Kasler, ale na rozdiel od veci Andriciuc (C-186/16), uskuto¢nit’ vo
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vnutros$tatne] mene, vznika tak otazka platnosti zasad stanovenych v prvom
uvedenom rozsudku.

Treba stale pouzivat oddvodnenie rozsudku Kasler, podl'a ktorého sa zda, ze
podmienka (napriek tomu, Zze ma velky vyznam v Strukture zmluvy) sa
nezlcastiiuje na ,,hlavnom predmete* zmluvy v Gzkom zmysle slova, ktory tomuto
pojmu priznava ¢lanok 4 ods. 2, pretoze sa spor netyka poplatkov za zmenu meny
(1,5 %), alebo treba naopak usudzovat’, ze, tak ako vo veciach OTP a Dunali,
podmienky tykajlce sa kurzového rizika uz len zo samotného tohto dévodu patria
medzi hlavny predmet zmluvy?

Tato otdzku je potrebné posudit’ aj vo vzt'ahu K uplatiiovaniw, smernicesMiFID
(2004/39), pretoze vrozsudku Lantos, ktory bol vydany®v kratkom, case, po
rozsudku Kasler (rozsudok SD EU, 3. december 2015, vec C=312/14), Stduay dvor
vylaéil uplatnenie povinnosti podl'a smernice MiFID v zmluvaeh v cudzej mene,
a to okrem iného z dévodov, Ze:

,»D6. Svyhradou overenia vnutrostatnym sudom “sa “ofiz \tieto transakcie
obmedzuju na prepocet vysky poézicky amesacnych “splatok»v cudzej mene
(ziictovacia mena) na vnutrostatnu menus(platebnd mena) na zéklade nakupného
alebo predajného kurzu tejto cudzej meny.

57. Tieto transakcie nemaju ind funkciu, ako tu,nZewslhizia ako prostriedok na
vykonavanie zakladnych platobhych pevinnestiwyplyvajucich zo zmluvy o0 pézicke,
konkrétne na poskytnutie.firnanénych prostriedkov veritelom a vratenie tychto
prostriedkov spolu s argkmitd/znikem. Cielom tychto transakcii nie je vykonanie
investicie, pretoZe spotrebitel Sa snazi len ziskat financné prostriedky na nakup
spotrebného tovarwalebo, poskytautie sfuzby, ale nechce napriklad riadit kurzové
riziko alebo spekuilovat's devizovym kurzom.*

Ak by uz (pritom, bolojustalené, ze podmienky tykajuce sa kurzového rizika
v zmluyvéch ‘0 Uverewychadzaju z hlavného predmetu uvedenej zmluvy, mohla by
vzniknut wotdzka uplatievania povinnosti analogickych povinnostiam podla
smernice MiFID, esobitne povinnosti preverit’ primeranost’ pondkaného produktu
v, prespech dlznika, na tieto zmluvy — hoci sa zda byt tazkym ich kvalifikovat
akovfinanéné produkty, ako sa zda, ze o tom zmysl'aja urciti Zalobcovia.

Zmluva o Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, obsahuje ur¢ita formu
stavky“na vyvoj parity medzi za¢tovacou menou a menou, v ktorej sa uhradzaju
splatky, pricom v tejto stdvke su na jednej strane zaujmy banky a na druhej strane
zaujmy dlznika, ¢o sa silno podoba na $pekulaciu (rozdielom je, Ze finan¢né
prostriedky v cudzej mene boli poZi¢ané, anie kupené). Plati to tym viac, Ze
predmetnd zmluva obsahuje nielen ustanovenia o kurzovom riziku, ale aj [omissis]
opcie umoziujuce vV pevne stanovenych intervaloch zmenit’ finanéné podmienky
zmluvy podl'a vopred stanovenych podmienok.

Okrem toho, vzhl'adom na to, Ze do hlavného predmetu zmluvy bezne patria tie
podmienky, bez ktorych by zmluva dalej nemohla existovat’ (pozri napriklad
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rozsudok Dunai, vec C-118/17, ods. 52), zalobcovia poukazuju na existenciu
moznosti zmeny zmluvy Vv presne stanovenych dinoch na zmluvu v eurach,
aztoho vyvodzuju zaver, ze podmienky, ktorych sa tyka spor, nepredstavuju
,hlavny predmet* tejto zmluvy, pretoze sa vyslovne umoziiuje, aby zmluva mohla
dalej existovat’ vo vnuitrostatnej mene. Nezda sa, ze by SD EU mal prilezitost’ sa
vyjadrit’ K moznému vplyvu takychto podmienok na analyzu.

Je teda potrebné prerusit’ konanie a polozit’ SD EU tuto otazku:

Tretia otazka: Patria také podmienky, ktorymi su podmienky, o ake ide
V Spore Vo veci samej, a ktoré okrem iného stanovuju, ze Svajéiarsky frank je
zuftovacou menou aeuro je platobnou menou, ¢o ma za,dosledok,to, ze
dlznik znasa kurzové riziko, do hlavného predmetu zmluvy v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13, a to za okolnosti, Ze sa nespochybnuje vyska poplatkev
za zmenu meny aexistuju podmienky, ktoré stanoviju ‘mezZnost’ dlZznika
vyuZzit’ v presne stanovenych diioch mozZnost’ konverzie na eurapodlaswopred
stanoveného vzorca?

D. O posudeni ..zrozumitel’nosti“ podmienky

Posudenie ,,zrozumitel'nosti“ podmienky je ‘nevyhnutné na vyrieSenie Sporu
v pripade, Ze by sporné podmienky. predstavovalishlavny predmet zmluvy, ale aj
v opacnom pripade, pretoze§ povinnost' ypredajcu alebo dodavatela podat
,zrozumitel'na* informaciusa ma vziat, do vahy pri posudzovani existencie —
alebo neexistencie — zna¢nejnerovnovahy.

[omissis] [omissis].

1. Oinforméiciach axdokumentoch, ktoré sa musia ozndmit resp. predlozit
dIZznikovi (0sobitné upozernenie na kurzové riziko, simulacie a pripadné kritéria,
ktoré musia dlznici dedrzat)

a)Pruky prava.Speloéenstva a vnutro$tatneho prava

Pokiak.dde. 0 pravo’Spologenstva, SD EU rozhodol, ze na to, aby bola urgita
pedmienka zrozumitelnd* v zmysle smernice ¢.93/13, musi splnit’ naro¢né
kritéria, pripomenuté okrem iného v rozhodnuti SD EU, 20. september 2018, OTP
Bank/Nyes a Kiss, vec C-51/17:

,,73. V tejto suvislosti v kontexte zmlav o Uvere denominovanych v cudzich menach
Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze poZiadavka, podla ktorej ma byt zmluvna podmienka
formulované zrozumitelne, by nemala byt obmedzena len na jej zrozumitelnost
z formalneho a gramatického hladiska (pozri vtomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2017, Andriciuc ai., C- 186/16, EU:C:2017:703, bod 44
a citovanu judikaturu).
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74. Pokial’ ide o Uvery v cudzej mene, akym je Uver v spore vo veci samej, treba
zdoraznit, ako to pripomenul Europsky vybor pre systémové rizika vo svojom
odporucani ESRB/2011/1 z 21. septembra 2011 o poskytovani Uverov v cudzej
mene (U. v. EU C 342, 2011, s. 1), Ze financné institiicie majl poskytnit’ dlznikom
informacie dostatocné na to, aby im wumoznili prijat obozretné rozhodnutia
zalozené na dobrej informovanosti, pricom by mali prinajmensom zahrnat
informéacie otom, aky dosah na splatky by mohlo mat vyrazné znehodnotenie
zakonneho platidla ¢lenského Statu, v ktorom mé diznik bydlisko/sidlo, a zvysenie
zahranicnej _Urokove] sadzby (Odporucanie A — Informovanost dlzZnikov
0 rizikach, bod 1) (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc ads, .C- 186/16,
EU:C:2017:703, bod 49).

75. Konkrétne diznik ma byt na jednej strane jasne informovany o skutocnosti, ze
podpisanim zmluvy o Gvere denominovanej v cudzej mene,savystavuje kKurzovému
riziku, ktorého zmndsanie pre neho mdzZe byt ekonomieky. ndrocnésy pripade
devalvacie meny, v ktorej pobera svoj prijem, .v poxovnaniys eudzou *menou,
v ktorej bol Gver dojednany. Na druhej strane ma,.predajca alebo doddvatel,
v prejednavanej veci bankova institucia, uvieSt mozne NykKyvy wymennych kurzov
a rizikd suvisiace s uzatvorenim Uveru v cudzich menachy (poezri v tomto zmysle
rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciucva i.5\C- 186/16, EU:C:2017:703, bod
50).

76. Nakoniec, ako spresnuje dvadsiate odévednenie smernice 93/13, je potrebng,
aby mal spotrebitel’ skutocne mozZnost, oboznamit sa SO vSetkymi podmienkami
zmluvy. Informécie poskytnuteé s, véas “pred, uzavretim zmluvy o zmluvnych
podmienkach a dosledkaeeh uvedeného uzavretia maju rotiz zasadny vyznam pre
spotrebitela, aby sa rezhedel, “¢i saychce zmluvne zaviazat predajcovi alebo
dodavatelovi v sulade s‘podmienkami, “ktoré tento predajca alebo doddvatel’
vopred pripravil (pozri, wtomto zmysle rozsudok z 30.aprila 2014, Kasler
a Kaslerné Rabai, C- 26/13;EU:C:2014:282, bod 70 a citovanu judikataru).

77. V prejednavane] veci vzhladom na vyssie uvedené Uvahy vautrostdatnemu sudu
prindlezivzohladnit’ okrem-iného bod 10 predmetnej zmluvy o Uvere nachadzajuci
sa Vv tejto ‘zmluve “s;pazvom ,,vyhlasenie o obozndmeni sa s rizikom*“, ktorého
Znenie bolo¥ uvedené vbode 19 tohto rozsudku, vspojeni s pripadnymi
dopliiujucimi, informéciami poskytnutymi pred uzavretim tejto zmluvy. V tejto
poslednej “uvedenej suvislosti zo skutocnosti predloZenych Sudnemu dvoru
vyplyWwa, Ze diznikom bol doruceny okrem ineého dopliujiici zoznam informacii
tykajdcivsa kurzového rizika, obsahujuci priklady konkrétnych vypoctov rizika
v pripade devalvacie madarského forintu v porovnani so Svajciarskym frankom,
¢o vSak prindlezi overit vnutroStatnemu Sudu.

78. Vzhladom na vyssie uvedené Uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze poZiadavka,
podla ktorej ma byt zmluvna podmienka formulovand zrozumitelne, zavazuje
financné institucie poskytovat dlznikom informéacie dostatocné na to, aby im
umoznili prijat’ obozretné rozhodnutia zaloZené na dobrej informovanosti. V tejto
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suvislosti tato poziadavka predpokladd, Ze podmienka tykajuca sa kurzového
rizika ma byt pre spotrebitela zrozumitelna zformélneho aj gramatického
hladiska, ale zdroven aj pokial’ ide o jej konkrétny dosah vtom zmysle, aby
priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, mohol nielen vediet 0 moznosti devalvacie narodnej meny vo vztahu
k cudzej mene, v ktorej bol Gver denominovany, ale aj posudit’ potencialne
vyznamné ekonomické dosledky tejto zmluvnej podmienky pre jeho finanéné
zavazky.“ (podéiarknutim a tuénym pismom zvyraznil sud, ktory podal tento
navrh na zacatie prejudicialneho konania)

Pokial’ ide 0 vnutro§tatne pravo, ¢o sa tyka zmlav ,,Helvet Immo*,bez simulécie,
Cour de cassation (Kasa¢ny sud) vydal okrem ineho tieto rozhodnutias

lére Civ., 3. maj 2018, opravny prostriedok ¢. 17-13.593 [emissis]
[omissis] [omissis] [vynatok z rozsudku]

V rovnakom zmysle: 1ére Civ., 20.februar 2019, “opravny, prostriedok
¢. 17-31.065 [omissis] [vynatok z rozsudku]

Vo vzt'ahu k ponukam, ku ktorym bola prilezenasimulégia, prva civilnd komora
vydala okrem iného toto rozhodnutie:

lére Civ., 12. decembra 2018g0prawny prostriedok ¢. 17-18.491

[omissis] [omissis] [vynatok, z rezsudku]

b) Otazky polozené.sudom

Prva civilnd komora,Cour ‘de cassation (Kasa¢ny sud) vo svojich rozsudkoch
vydanych 20:februara 2019nw ktorych potvrdil analyzu Cour d’appel (Odvolaci
sud, Francuzsko) rezhodla, Ze predmetné podmienky s vo vztahu k zmluvam,
v ktoryehwnebola uvedend simuldcia, ,,zrozumitelné* z tychto dévodov:

— \ predbeznejnponuke Gveru sa podrobne popisuju transakcie spocivajuce
Vprepocte. podla menového kurzu, ku ktorym dochadza v priebehu existencie
Gveru, auvadzassa v nej, ze vymennym kurzom eur oproti $vaj¢iarskym frankom
bude kurzyktory je uplatnitelny dva pracovné dni pred dnom, ked’ nastane
udalost, na zaklade ktorej dochadza k transakcii, a ktory je zverejneny na stranke
Eurdpskej centralnej banky;

— v ponuke sa uvadza, ze dlznik suhlasi stakymi transakciami spocivajacimi
Vv prepocte z0 SvajCiarskych frankov na eura a z eur na $vajciarske franky podla
menoveho kurzu, ktoré su potrebné na fungovanie a splacanie Uveru, a Ze veritel
vykoné konverziu zostatku mesa¢nych Uhrad na $vajciarske franky po zaplateni
poplatkov spojenych s Uverom;
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— v ponuke sa uvadza, ze ak z transakcie spocivajicej v prepocte podl'a menoveho
kurzu vyplyva v ¢ase splatnosti nizsia suma vo $vajciarskych frankoch, ktora je
vymahatel'na, amortizicia kapitalu bude pomalsia apripadnd cast’
neamortizovaného kapitalu sa z titulu splatnosti zauctuje ako debetny zostatok
ucétu vo $vajéiarskych frankoch, a ze sa upresnuje, ze amortizacia kapitalu Gveru
sa bude vyvijat v zavislosti od vykyvov vymenného kurzu, uplatiovaného na
mesaéné Uhrady, smerom nahor alebo nadol, Ze tento vyvoj moéze sposobit
predizenie alebo skratenie doby amortizacie Uveru, a pripadne zmenit' celkové
néklady suvisiace so splatenim uveru;

— V ¢lankoch ,,vnlitorny ucet Veurach®* a,vnitorny ucet Ve, svajCiarskych
frankoch* sa podrobne popisuju transakcie uskutocnované @pri kazdejyplatbe
splatky uveru ako kreditné alebo debetna operécia na kazdem ucte'a,v zmluve sa
prehladne vysvetl'uje konkrétne fungovanie mechanizmugonverzie cudzejmeny;,

Pokial’ ide 0 zmluvy, ku ktorym bola prilozena simulécia,‘bel uvedeny“aj tento
dovod:

— k ponuke Uveru bola priloZzena vy¢islenassimulacia umeznujuca posudit’ vplyv
fluktuacie vymenného kurzu na pozicamy, Kapitadl a'ztoho, vyplyvajicu zmenu
doby splacania Gvery.

Treba vsak poznamenat, Ze,generalny advokat posebiaei pri prvej civilnej komore
vydal v tychto veciach nasledevné ‘stanoviske, [omissis], v ktorom sa prihlasil
k takej judikatdre sudu predkladajucehoytente navrh na zacatie prejudicialneho
konania, ktora predchadza rozsudku, OTP:

»rento rozdiel medzi danymi ‘dvoemi sériami rozsudkov je podla méjho nazoru
dostatocne vyznamny™a to, aby odévodnil, tak ako rozhodol sud, odlisny pristup
k tymto dvom situaciam.

Zda sa mi ‘totiz, Ze,prvesuvedené rozsudky, na rozdiel od druhych uvedenych
rozsudkew, porusuju Wklad poskytnuty europskym sudom, pokial’ ide o kritéria
jasnosti azrozumitelnosti podla clanku 4.2 smernice 93/13, ktory sa vztahuje na
predtym, uzavrete, zmluvy, ato zdovodu, Ze sa vnich len sohladom na
ustanovenia penuky Uveru a Udajov uvedenych v predbeznom plane amortizacie
roezhodlopze 'sporna podmienka umoziiovala spotrebitelovi posudit’ ekonomické
dosledky nayjeho financné zavazky.

Ak sa fotiz z formalneho aj gramatickeho hladiska da pripustit, Ze zmluvné
ustanovenia sU spotrebitelovi, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, pristupné, neumoziiuju mu same osebe dostatocne posudit rizika,
ktorym ho vystavuju vykyvy vymenného kurzu, pokial’ pobera svoje prijmy v mene,
v ktorej sa uhréadzaju spléatky, a nie v cudzej menej, ktora je platobnou menou.

Naopak, pokial’ je tento isty spotrebitel’ adresatom simulacie vykyvov vymenného
kurzu s vycislenymi prikladmi, je mu umoznené uvedomit' si ekonomické ddsledky
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vyplyvajuce z devalvacie domacej meny, v ktorej sa uhradzaju splatky, vo vztahu
k cudzej mene.*

Tieto rozhodnutia, ktorych autorom je najvyssi francuizsky sud, ako aj ¢iasto¢ne
opacné stanovisko generélneho advokéta pred tymto istym sidom, vytvaraja pre
sud, ktory podal tento navrh na zacatie prejudicialneho konania, vazne vykladové
problémy, ato v spore, ktory sa dotyka viac ako tisic spisov len v samotnej 9.
civilnej komore tribunal de Paris (sid v Parizi, Francizsko).

Bez ohl'adu na existenciu ¢i neexistenciu simuldcie sa totiz vyraz ,,kufzoveé riziko*
v ponuke vdbec neobjavuje [omissis].

Pojem vyznamovo najbliz§i sa nachadza [omissis] v.odseku, ,;Transakcie
spocivajice V prepocte podla menoveho kurzu®, ktory sa venuje opacnej'situagii,
ako je vzniknuta situacia, a to konkrétne pripadu, v ktorom by uzlznik nepaberal
prijmy v eurdch, musel by si na Gcely splatenia Uverdieuré zaobstarat’, a znasal by
tak riziko.

D4 sa tiez poukazat' na pojmy uvedené v inej €asti, ponuky,\[omissis] pokial’ ide
0 skuto¢nost’, ze amortizacia kapitalu bude, , pemalsia®.v pripade, ze ,,z transakcie
spocivajucej V prepocte podla menovéno Kurzu wyplyvawwcase splatnosti nizsia
suma vo svajciarskych frankoch, ktora.je wmdhatelna™:

Zda sa vsak, ze judikatdra Spolocenstva wyzaduje nielen to, aby bolo mozné
z pojmov uvedenych v zmluve ‘&z dokumentéacie vyvodit' existenciu kurzového
rizika ajeho dosledkoy, Co, ako, sa zd&,Cour de cassation (Kasa¢ny sud)
povazoval za postacujce, ale aj,to, aby tieto rizika boli uvedené vyslovne, tak aby
im rozumeli nielen,Specializovanivsudcovia, ale aj spotrebitelia majuci priemernd
uroven kompeteneie apozornosti.

V rozsudku Andriciuc (20. september 2017, vec C-186/16) sa rozhodlo, Ze:

,,Clanokyd ods. 2 smexnice 93/13 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze poZiadavka,
podia_ktorej, ma, byrhzmluvnad podmienka formulovana jasne a zrozumitelne,
predpokladd, zewv pripade zmliv o Gvere musia financné institucie poskytnut
dEurtkemsinformacie dostatocné na to, aby diznikom umoznili prijat’ obozretné
rezhodnutia zaelezené na dobrej informovanosti. V tejto stvislosti tato poziadavka
predpokladd, Zze podmienka, podla ktorej sa ma Uver splatit' v rovnakej cudzej
mene,w akej bol dohodnuty, je pochopitelna pre spotrebitela jednak na drovni
formalnej a gramatickej, ale zdroven aj pokial’ ide o jej konkrétny dosah v tom
zmysle, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny, mohol nielen vediet' 0 moznosti revalvacie alebo devalvéacie
cudzej meny, v ktorej bol Uver dohodnuty, ale aj posudit’ potencialne vyznamné
ekonomické ddsledky tejto zmluvnej podmienky pre jeho financné zavazky.

Diia 20. septembra 2018 SD EU vo svojom rozsudku OTP Bank/llyes a Kiss, vec
C-51/17, poskytol vyznamné upresnenia tykajuce sa konkrétnych poziadaviek,
ktoré z toho vyplyvaju:
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74. ,,financné institucie maju poskytnut’ diznikom informacie dostatocné na to, aby
im wumoznili prijat obozretné rozhodnutia zalozené na dobrej informovanosti,
pricom by mali prinajmensom zahrniat informécie o tom, aky dosah na splatky by
mohlo mat vyrazné znehodnotenie zakonného platidla clenského Statu, v ktorom
ma diznik bydlisko/sidlo, a zvySenie zahranicnej Urokovej sadzby “;

75. ,, [spotrebitel] m& byt... jasne informovany o skutocnosti, Ze podpisanim
zmluvy o Gvere denominovanej v cudzej mene sa vystavuje kurzovému riziku,
ktorého zndsanie pre neho mdze byt ekonomicky ndrocné v pripade_devalvacie
meny, v ktorej pobera svoj prijem, v porovnani s cudzou menou, v kiorej bol Gver
dojednany. Na druhej strane ma predajca alebo dodavatel, v prejednavanej veci
bankova institiicia, uviest mozné vykyvy vymennych kurzovea.rizika stvisiace
S uzatvorenim Uveru v cudzich mendch.“ (podéiarknutim ~ a tunyms, pismom
zvyraznil sud, ktory podal tento navrh na zacatie prejudiciélneho konania)

Vo veci OTP sice dlznikom bol poskytnuty (0ds.77)“\dekument Swazvom
,vyhlasenie o oboznédmeni sa s rizikom*, no v prejednavanej vecintoma tak nie je.
V ponuke sa svynimkou vyssie uvedeneho qodseku “nepouziva pojem ,riziko“
alebo akykol'vek ekvivalentny vyraz, ako", napriklad, ,rebezpecenstvo® ¢i
,problém*, ktoré by mohli priemernéhoy,spotrebitefa upezornit na dosledky
nepriaznivého vykyvu vymenného kurzu svajciatskeho franku, ak svoje prijmy
pobera v eurach.

Je teda potrebné prerusit’ konanie a polezit' SD EUtlito otazku:

Stvrta otazka: Brani smerhica'93/13, vykladana z hladiska zasady efektivity
prava Spolocenstva,), vautro§tatnej judikatire, podPa ktorej sU wurdita
podmienka alebo eely rad podmienokpakymi s podmienky, o ake ide vo veci
samej, ,,zrozumitePné v zmysle smernice, z dovodov, Ze:

— v predbeznej ponukey Gveru sa podrobne popisuju transakcie spocivajuce
Vv prepocte pedla menového kurzu, ku ktorym dochadza v priebehu existencie
Uveru, auvadza, sa v nejmze vymennym kurzom eur oproti $vajc¢iarskym frankom
budewkurz, ktorysje uplatnitelny dva pracovné dni pred dnom, ked nastane
udalest’,\na zaklade ktorej dochadza k transakcii, a ktory je zverejneny na stranke
Eurgpskejeentralnej banky,

— Vviponukessa uvadza, ze dlznik suhlasi s takymi transakciami spocivajucimi
V prepocte zo Svajéiarskych frankov na eurd a z eur na Svajéiarske franky podl'a
menoveho kurzu, ktoré su potrebné na fungovanie a splacanie Uveru, a Ze veritel
vykona konverziu zostatku mesa¢nych Uhrad na $vajciarske franky po zaplateni
poplatkov spojenych s Gverom,

— v ponuke sa uvadza, ze ak z transakcie spocivajlicej v prepoéte podl'a menového
kurzu vyplyva v ¢ase splatnosti nizsia suma vo $vajciarskych frankoch, ktora je
vymahatel'na, amortizicia kapitalu bude pomalSia apripadnd cast’
neamortizovaneho kapitalu sa z titulu splatnosti zauétuje ako debetny zostatok
uctu vo $vajéiarskych frankoch, a ze sa upresiiuje, ze amortizacia kapitalu Uveru
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sa bude vyvijat’ v zavislosti od vykyvov vymenného kurzu, uplatiovaného na
mesacné Uhrady, smerom nahor alebo nadol, Ze tento vyvoj moéze sposobit
predizenie alebo skratenie doby amortizacie Gveru, a pripadne zmenit celkové
néklady suvisiace so splatenim Uveru,

— V ¢lankoch ,,vnltorny ucet Veurach®* a,vnltorny ucet VO Svajciarskych
frankoch* sa podrobne popisuju transakcie uskuto¢iované pri kazdej platbe
splatky Gveru ako kreditna alebo debetna operacia na kazdom ucte a v zmluve sa
prehl'adne vysvetl'uje konkrétne fungovanie mechanizmu konverzie cudzej meny,

ateda Ze v ponuke nie je predovSetkym ziadna vyslovnd zmienka o jskurzovom
riziku®, ktoré znasa dlznik vzhl'adom na to, Ze svoje prijmy nepeberdy ziétovace;j
mene, a ani vyslovna zmienka o ,,riziku sivisiacom s Urokovymi sadzbami‘?

V pripade kladnej odpovede na tuto Stvrti otdzku potom-vnikéa,etazka,dosledkov
simulécii pripojenych k ponuke v urcitych veciach (weatane, prejednavanej veci),
predovsetkym simulacie snazvom ,informacie “tykajuce, sa transakcii
spocivajucich V prepocte podla menového kuwzu, ktoré, budl ‘wuskutociiované
v ramci vedenia vasho Gveru®, simulujicej wkyvy tychtonistych prvkov v pripade
zhodnotenia eura vo vztahu Kk $vajciarskemu franku a tdevalvécie eura v porovnani
s vymennym kurzom v ¢ase uzavretia zmluvysfomissis]. Zda sa, Ze tieto simulécie
v prejednavanej veci neexistuju (heeimbola zmluva uzavreta v case, ked’ sa k nim
tieto simul&cie spravidla prikladali):

Generalny advokéat vo vyssiesuvedenych,veciach, ktory sa vrétil k tej judikatire
sudu podavajuceho tento “mavrhi,na zadatie prejudicidlneho konania, ktora
predchadza vydaniu rozsudku OTP, usudil, ze tato simulacia sama osebe postacuje
na to, aby spinala pedmienky,stanovené'tymto rozsudkom (vec C-51/17).

Hoci je pritom: nepoehybnré), Ze tieto informacie, predovsetkym doba splacania
uveru a celkové néaklady'na Uver, prinasaju uzitocné dopliujice Udaje v porovnani
so zmluvami, Vv ktorych tieto informécie uvedené nie su, treba predovsetkym
poukazat'na toyze ani tieto simulédcie nepouzivaju terminologiu, ktord by dlznikov
mohla, upozorit™wna existenciu ,,rizik”, ,nebezpecenstiev alebo ,,problémov*,
okrem inehow/zmysle odsekov 74, 75 a 77 rozsudku OTP (vec C-51/17).

Zwelmi neutralneho nazvu simulacie tykajucej sa vymenného kurzu (,,informéacie
tykajlce satransakcii spocivajiicich v prepocte podla menoveho kurzu, ktoré budd
uskutoéiiované v ramci vedenia vdsho uveru ) napokon nevyplyva, ze predmetna
strana obsahuje simulédcie vykyvov vymennych kurzov, na rozdiel od
predchadzajucej (,,simulécia vyvoja Urokovej sadzby vdsho Uveru [omissis]).

[omissis]
Je teda potrebné prerusit’ konanie a polozit' SD EU tuto otazku:

Piata otazka: V pripade kladnej odpovede na $tvrta otdzku, brani smernica
93/13, vykladana zhradiska z4sady efektivity prava Spolocenstva,
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vnutrostatnej judikature, podl’a ktorej su urdita podmienka alebo cely rad
podmienok, akymi s podmienky, o aké ide vo veci samej, ,,zrozumiteP’né*
v zmysle smernice, pokial’ sa iba k prvkom uvedenym vo Stvrtej otazke
pridava simulacia poklesu meny, v ktorej sa uhradzaja splatky, 05,29 %
Vv porovnani so zaétovacou menou, v zmluve na poé¢iato¢nua dobu 25 rokov,
abez dalsieho zmienenia takych pojmov, akymi su ,riziko* alebo
»problém*?

2. Postavenie dokaznych prostriedkov v tresthnom konani, najma informaénych
brozuriek a propaga¢nvch letdkov, a dokazné bremeno

a) Prvky prava Spolodenstva a vnutro$tatneho prava

Pokial’ ide 0 pravo Spolo¢enstva, bolo rozhodnuté, ze pasudeniesnekalej ‘poavahy
urcitej podmienky sa musi posudzovat’ ,,v ¢ase uzatverenia zmluvy, so zrételom na
vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy* (fozstdok SB EU, 204september
2018, OTP Bank/llyes a Kiss, vec C- 51/17, 0ds*83).

Okrem toho sa vtomto istom rozsudku uviedlo, Ze ,financné institiicie maju
poskytnut’ diznikom informacie dostatocne natoyaby imwmoznili prijat’ obozretné
rozhodnutia zalozené na dobrej informovanosti*yods. 74).

Tato formulacia naznacuje, ¢ ze ‘dOkazne “bremeno spojené s preukdzanim
zrozumitel'nosti podmienkyaznasa predajca alebo dodavatel’, no nezda sa, ze by
SD EU v tomto smere jasne'zaujal stanovisko:.

Naopak, v oblasti Uzko'suvisiacejyso spotrebitel'skym Uverom bolo rozhodnuté, Ze
na zaklade smernice, 2008/48/CEN(pozri rozsudok SD EU, CA CF/Bakkaus,
18. december 2014, weC"€-449/13, ods. 27 az 32, osobitne 28), dokazné bremeno
spojené s preukazanimypovinnosti dlznika podla smernice znasa tento dlznik,
ktory je povinny si‘@ tom uchovat’ dokaz.

Pokial’ ide“@ vnitrostatne pravo, treba pripomenut, ze predsidne vySetrovanie
viedlo Wk tomu,hze "dvaja vysetrovaci sudcovia v uzneseni z 29. augusta 2017
[omissis].usudili, Ze voci spolo¢nosti BNPPF existuju ,,dostatocrné dokazy* toho,
#¢ Sa dopustilaynekalych obchodnych praktik [v zmysle smernice 2005/29/CE,
prebratej ¢lankom L. 121 -2 code de la consommation (Spotrebitel'sky zakonnik)
v plathom a uc¢innom zneni], pokial ide prave o kurzové riziko.

Prokuratira do zna¢ného poétu spisov V ob¢ianskopravnych veciach zalozila
dokumenty [omissis] nazna¢ujace napriklad to, ze upozornenia o kurzovom riziku
boli odstranené z internych informa¢nych dokumentov banky, azZe obchodna
komunikacia sa zameriavala na minimalizaciu, ba az popretie existencie
kurzovych rizik.

Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud v Parizi) pritom okrem iného v rozsudku zo
6. januara 2017 (RG ¢. 15/14128) [omissis] rozhodol, ze sa nepreukazalo, ze tieto
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dokumenty a letaky odovzdala dlznikom banka, a nie skér poradenska spolo¢nost’
v oblasti spravy majetku, a tak ich nevzala do Gvahy.

b) Otazky polozené sudom

Siesta otazka sa tyka ddkazného bremena, pretoze sa spochybiiuje 0znamenie
viacerych informécii, ktoré by mohli mat’ vplyv na ,,zrozumitel'nost* podmienok,
ktorych sa spor tyka:

Siesta _otdzka: Znasa ddkazné bremeno spojené spreukazanim
»Zrozumitelnosti® podmienky v zmysle smernice 93/13, a to%a] pekial’ ide
o okolnosti, za akych doslo k uzavretiu zmluvy, predajcatrespsdodavatel’,
alebo spotrebitel’?

Po stanoveni uvedeného rdmca vznika nasledne otazka,“¢i ‘dokazné, bremeno
spojené s preukazanim dokaznej hodnoty dbdkazného, materialustykajueeho sa
technik predaja, ktoré patria medzi ,,okolnosti, ‘za “akychy deslok uzavretiu
zmluvy“ (svedectvd byvalych zamestnancev,reklamné, letakyy informacné
dokumenty...), spociva na predajcovi resp. dedavatePovi.

Oddévodnenie, ktoré zvolil Cour d’appel de Paris,(@dvolaci sud v Parizi) okrem
iného vo svojom rozsudku zo 6. januara ‘2017 ukladd navrhovatel'om povinnost’
preukazat okrem existencie obehodnyichy, propagacnych letakov uréenych
obchodnym zastupcom banky “a sprostredkovatelom aj to, ze boli prijemcami
predmetnych argumentov < pricom tento, druh komunikécie sa vo vseobecnosti
uskutoc¢iioval Ustne —@azewim “ich odovzdala banka, anie sprostredkovatel
(poradca v oblasti finanénychainvesticii,alebo iny poradca).

V obcianskopravnom kenani pred tribunal de grande instance (sud prvého stupna,
Francuzsko).vo Franctizsku,je, pritom vel'mi zriedkavé, aby boli ucastnici konania
alebo svedkovia vypocutiy a to'z dévodov suvisiacich hlavne s pracovnhou zatazou
stdov,¢akze je v praxi vel'mi tazké, ba az nemozné, takyto dokaz predlozit’.

Iné ‘odovodnenie “spociva v Usudku, ze jednak tento dokazny materidl vytvara
jedneduchu ‘demnienku toho, Ze informécie obsiahnuté v tychto dokumentoch sa
diznikom “poskytli, ato vratane Ustneho poskytnutia, a jednak Ze okolnost’, ze
informécie, bolin0zndmené zo strany poradcu v oblasti spravy majetku alebo inym
poradcom jednepodstatnd, ked’ze predajca alebo dodavatel’ musia byt zodpovedni
za Ukony, sprostredkovatel’'ov, ktorych si vybrali.

Od predajcu alebo dodavatela sa totiz ocakava, ze ovlada distribu¢né kanaly
svojich vyrobkov, ¢i uz ide o vyber sprostredkovatel’'ov alebo zvolenie obchodnej
komunikéacie v sirokom zmysle slova, am& moznost' disponovat’ ddkazmi
(napriklad instrukcia stiahnut’ ur¢ity konkrétny letak, ktory predstavuje problém)
o0 tom, ze dokazny material predloZzeny navrhovate'mi v skuto¢nosti nebol pouzity
alebo ze sa uz nepouzival v ¢ase uzavretia zmluvy.

Je teda potrebné prerusit’ konanie a polozit’ SD EU tuto otazku:
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Siedma _otazka: Pokial’ dobkazné bremeno spojené s preukazanim
zrozumitePnosti podmienky znasa predajca resp. dodavatel’, brani smernica
93/13 vnitrostatnej judikature, v ktorej sa usudzuje, ze v pripade existencie
dokumentov tykajucich sa technik predaja prinalezi dlZznikom, aby
preukézali jednak to, ze boli prijemcami informacii obsiahnutych v tychto
dokumentoch, a jednak to, Ze im ich adresovala prave banka, alebo naopak,
vyZaduje uvedena smernica, aby tento dékazny material zakladal domnienku
toho, zZe informécie obsiahnuté v tychto dokumentoch sa dlznikom poskytli,
ato vratane ustneho poskytnutia, t.j. jednoduchd domnienku, .vyvratenie
ktorej prinalezi predajcovi resp. dodavatelovi, ktori musia zedpovedat® za
informéacie oznamené prostrednictvom sprostredkovatel’ovy, ktarych si
vybrali?

E. O pojme zna¢na nerovnovaha

Za predpokladu, Zze a) by sporné podmienky nepatrili™do “hlavného predmetu
zmluvy, alebo b) hoci by aj tieto podmienky patrili do hlavaehe predmetu zmluvy,
neboli by koncipované ,,zrozumitel'ne*, prinalezalosby sudu zistovat’ existenciu —
alebo neexistenciu — zna¢nej nerovnovahys

1. Relevantné prvky prava Spolocefistva.a wnutroStatneho prava

Posudenie existencie ,.znacnej nerovnevahys v pravach apovinnostiach
ucastnikov konania sa musi uskutoc¢nit’ aj, vtedy, ak sid rozhodol, ze podmienka
nie je ,,zrozumitelna“qs INymivslovami,{skuto¢nost’, Ze podmienka nie je
zrozumitel'na, nepostadujeyna,charakterizovanie existencie znac¢nej nerovnovahy,
ale patri medzi prvky, ktore trebasvziat’ do Gvahy (pozri implicitne uznesenie SD
EU, Lupean, vet C=L194.7):

Na ucely pastdenia existenciestakejto nerovnovahy je potrebné vziat' do Gvahy
,odborné znalosti ‘ayvedomosti predajcu alebo dodavatela”, ako aj pripady
nerovnovidhy, ktoré sa“prejavia az pri vykone zmluvy (rozsudok SD EU,
20. septembra 2017, Andriciuc, vec C- 186/16, ods. 54).

SDEUfpredovietkym uviedol, Ze:

,56.. V tejto, suvislosti vautrostatnemu sudu prindlezi vzhladom na vsetky
okolnosti sporu vo veci samej apri zohladneni najma odbornych znalosti
a vedomosti predajcu alebo dodavatela, v prejednavanej veci banky, pokial’ ide
0 mozné Vykyvy vymennych kurzov a rizika savisiace s podpisanim Gveru v cudzej
mene, PO prvé posudit mozné nedodrzanie poziadavky dobrej viery a po druhé
existenciu pripadnej znacnej nerovnovahy vzmysle clanku 3 o0ds.1 smernice
93/13.

57. Pri otazke, ¢i podmienka, o aku ide v spore vo veci samej, spdsobuje na skodu
spotrebitela napriek poziadavke dobrej viery znacnii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, musi fotiz vnltrostdtny sud
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overit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom cestne
a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto
podmienkou po predchadzajucom individualnom dojednani (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C- 415/11, EU:C:2013:164, body 68 a 69).*

Z dévodu tychto stanovisk k ,,zrozumitelnosti spornych podmienok Cour de
cassation (Kasa¢ny sud) k tejto otazke nezaujal stanovisko.

2. Otazka sudu

Je nesporné [omissis] [, Ze] banka m& v porovnani so spotrebitelom ovel'a lepsie
moznosti predvidat’ ekonomické zmeny a kurzove riziko.

V zmluve, o ktord ide v prejednavanej veci, znasa kazdy zncastnikow konania
Cast’ kurzového rizika: banka je ziskova v pripade, Ze ‘sa ‘§vajciarsky frank
zhodnoti, a stratova, ak je tomu naopak.

Mohla by vsak existovat’ nerovnovéha pri wystaveniykurzoveému®riziku: riziko
spolo¢nosti BNP je obmedzené na pozi¢anu\sumu (Vaajhersom by bol cely
zvy$ok dlznej sumy na konci 5 rokov splateny“jedinymyeurom..:), nezda sa, ze by
riziko dlznika bolo obmedzené rovnako; a to aj,v pripade zvolenia vykladu, podla
ktorého by horna hranica celkovej.sumy Ghrad bola‘ebmedzena dobou prediZenia,
¢o je velmi diskutabilnéy Tato “merovaovaha Sa moze zviacsit na zaklade
skuto¢nosti, ze banka dostava tym viacwirokoy, 0:¢o sa splacanie predlzuje.

Pre sud je napokon zdo6vedu “Struktaryszmluvy apocétu premennych, ktoré
vstupuju do vypoctov,\nemoezné, vytverit modely dosledkov vykyvu vymennych
kurzov a urokovychysadzieb a,ich,pravdepodobnosti.

Opacne, mozny. ziskyprénspotrebitel'a je obmedzeny na pozi¢any kapital, po
odratani sim splatenych, z titulu kapitalu v prvych piatich rokoch. Banka tiez
tvrdi, ze dlznici malinprospech z priaznivejsej Urokovej sadzby.

Jededa potrebné prerusit’ konanie a polozit' SD EU tito otazku:

Osmavotézka: Mbéze sa existencia znaénej nerovnovahy charakterizovat
vzmiuve,;, akew je zmluva, o aku ide vo veci samej, v ktorej obidve strany
znaaja Kurzové riziko, pokial’ jednak predajca resp. dodavateP ma
Vv porovnani so spotrebitePom lepSie mozZnosti predvidat’® kurzové riziko,
a jednak je riziko, ktoré znasa predajca resp. dodavatel’, obmedzené hornou
hranicou, zatial’ ¢o riziko, ktoré znasa spotrebitel’, takto obmedzené nie je?

[omissis]

Z TYCHTO DOVODOV:

Sad, [omissis]
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PRERUSUJE konanie do rozhodnutia Studneho dvora o tychto otazkach:

Prva otazka: Brani smernica 93/13, vykladana z hPadiska zasady efektivity,
za okolnosti, akymi su okolnosti veci samej, uplatneniu pravidiel preml¢ania
v tychto pripadoch: a) pokial’ ide o vyhlasenie podmienky za nekall; b)
pokial ide o pripadné vratenie finanénych prostriedkov; c) pokial’ je
spotrebitel’ navrhovatel’om, a d) pokial’ je spotrebitel’ odporcom, a to vratane
uplatnenia vzajomnej Zaloby?

Druha otazka: V pripade Uplne alebo ¢iasto¢ne zapornej odpovéde na prvu
otadzku, brani smernica 93/13, vykladana z hladiska zasady, efektivity, za
okolnosti, akymi su okolnosti veci samej, uplatneniu vmutrestatnej
judikatury, ktora za zadiatok plynutia premléacej lehoty Stanovujesden
prijatia ponuky averu, a nie den, ked’ vznikli vazne finanéné problémy?

Tretia_otazka: Patria také podmienky, ktorymitsu pedmienky, owake ide
Vv spore vo veci samej, a ktoré okrem iného stanovuju, %e Svajéiarsky frank je
zultovacou menou aeuro je platobnou meneu, ¢e, Ma za\doésledok to, ze
dlznik znasa kurzove riziko, do hlavnéhopredmetu zmluvy. v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13, a to za okolnostipZe Sa nespochybiiuje vyska poplatkov
za zmenu meny aexistuju podmienky, ktore ‘stanovdju moznost’ dlZznika
vyuzit’ v presne stanovenych diiech \konverziu, na eura podPa vopred
stanoveného vzorca?

Stvrta otadzka: Brani smerhica '93/13, Wkladana z hPadiska zasady efektivity
prava Spolocenstva, gvnutrostatnej judikatire, podl'a ktorej sU ur¢ita
podmienka alebo celyyradypodmienek, akymi s podmienky, o aké ide vo veci
samej, ,,zrozumitePné“ v, zmysle smernice, z dovodov, Ze:

— v predbeZnej pontike “Gyveru Sa podrobne popisuju transakcie spocivajice
v prepocte. podPa menového kurzu, ku ktorym dochadza v priebehu
existencie Overu, ‘auvadza sa vnej, Ze vymennym kurzom eur oproti
Svajciarskym ‘frankomebude kurz, ktory je uplatnitePny dva pracovné dni
prédadiiom, ked™nastane udalost’, na zaklade ktorej dochadza k transakcii,
a Ktary je zverejneny na stranke Europskej centralnej banky,

=W ponuke sa,livadza, ze dlznik suhlasi s takymi transakciami spoc¢ivajucimi
Vv prepocte zo Svajéiarskych frankov na eurd azeur na Svajéiarske franky
podPa“menového kurzu, ktoré su potrebné na fungovanie a splacanie uveru,
a ze veritel’ vykona konverziu zostatku mesaénych Uhrad na Svajéiarske
franky po zaplateni poplatkov spojenych s Gverom,

— vponuke sa uvéddza, ze ak ztransakcie spoc€ivajicej Vv prepocte podla
menového kurzu vyplyva v ¢ase splatnosti nizSia suma vo Svajéiarskych
frankoch, ktord je vymahatel’'na, amortizacia kapitalu bude pomalSia
a pripadna ¢ast’ neamortizovaného kapitalu sa z titulu splatnosti zauctuje
ako debetny zostatok uctu vo $vajciarskych frankoch, a Ze sa upresiuje, Ze
amortizacia kapitalu Uveru sa bude vyvijat’ v zavislosti od vykyvov
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vymenného kurzu, uplatiiovaného na mesaéné uhrady, smerom nahor alebo
nadol, Ze tento vyvoj moéze sposobit’® predlzenie alebo skratenie doby
amortizacie Uveru, a pripadne zmenit’ celkove naklady suvisiace so splatenim
averu,

— V ¢lankoch ,,vnitorny ucet Vv eurach®“ a ,vnutorny ucet vo Svajiarskych
frankoch* sa podrobne popisuju transakcie uskutocfiované pri kazdej platbe
splatky uveru ako kreditnd alebo debetna operacia na kazdom ucte
avzmluve sa prehladne vysvetPuje konkrétne fungovanie mechanizmu
konverzie cudzej meny; ateda ze v ponuke nie je predovSetkym Ziadna
vyslovna zmienka o ,,kurzovom riziku®, ktoré znasa dlznik vzhPadem na to,
Ze svoje prijmy nepoberd v zadtovacej mene, aani vyslovha zmienka
0 ,,riziku savisiacom s urokovymi sadzbami‘?

Piata otazka: V pripade kladnej odpovede na $tvrta otazkuybrani,smernica
93/13, vykladand zhradiska zasady efektivity, prava \Spolo¢enstva,
vnutrostatnej judikatire, podla ktorej su uréita,podmienkasalebo cely rad
podmienok, akymi su podmienky, o aké ide w0 Veti, samej,\,,zrozumitel’né«
v zmysle smernice, pokial’ sa iba k prekom uvedenymuyvo “Stvrtej otazke
pridava simuléacia poklesu meny, v Ktokej'sa uhrédzaju splatky, 05,29 %
Vv porovnani so zuétovacou menou, vzmluve na“pociateénu dobu 25 rokov,
abez dalsicho zmienenia takychy, pojmovy, akymi su ,riziko*“ alebo
»problém?

Siesta _otdzka: Znasa, “dokazné “\bremeno spojené s preukazanim
»ZrozumitePnosti podmienky v.zmysle 'smernice 93/13, ato aj pokial’ ide
o okolnosti, za akychydesle, kwzavketiu zmluvy, predajca resp. dodavatel’,
alebo spotrebitel’?

Siedma__otazka: Pokialy dokazné bremeno spojené s preukdzanim
zrozumitePnosti podmienky znasa predajca resp. dodavatel’, brani smernica
93/13 vnutrestatnejyjudikatire, v ktorej sa usudzuje, ze v pripade existencie
dokumentey “tykajucieh” sa technik predaja prinalezi dlznikom, aby
preukazali, jednak,to, ze boli prijemcami informacii obsiahnutych v tychto
dokumentoch, ajednak to, Zze im ich adresovala prave banka, alebo naopak,
vyZaduje tvedena smernica, aby tento dokazny material zakladal domnienku
toho, Ze mformacie obsiahnuté v tychto dokumentoch sa dlznikom poskytli,
a towvratane ustneho poskytnutia, t.]J. jednoduchd domnienku, vyvratenie
ktorej prinalezi predajcovi resp. dodavatelovi, ktori musia zodpovedat® za
informacie oznamené prostrednictvom sprostredkovatePov, ktorych si
vybrali?

Osma_otazka: Méze sa existencia znaénej nerovnovahy charakterizovat
v zmluve, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, v ktorej obidve strany
znasaji kurzové riziko, pokial’ jednak predajca resp. dodavateP ma
v porovnani so spotrebitePom lepSie moZnosti predvidat’® kurzové riziko,
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a jednak je riziko, ktoré znasa predajca resp. dodavatel’, obmedzené hornou
hranicou, zatial ¢o riziko, ktoré znasa spotrebitel, takto obmedzené nie je?

[omissis]
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