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Processo C-80/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de fevereiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunalul Bucuresti (Tribunal Superior de Bucaseste;\Romg¢nia)
Data da deciséo de reenvio:
19 de dezembro de 2019
Recorrente:
Wilo Salmson France SAS
Recorridas:

Agentia Nationala de, Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala.a Finantelor Publicé\Bucuresti

Agentia Nationala“de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionald a“Finantelox, Publice Bucuresti — Administratia Fiscala
pentrinCofitribuabiliNerezidenti

Objetodoyprocesso principal

Recurse, administrativo através do qual a Wilo Salmson France SAS requer ao
TribunalulhBucuresti (Tribunal Superior de Bucareste, Roménia) a anulacdo da
decisdo pela qual as recorridas indeferiram o pedido de reembolso do imposto
sobre o'valor acrescentado (IVA) relativo a aquisi¢oes efetuadas em 2012, para as
quais o fornecedor emitiu faturas em 2015.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, pede-se a interpretacdo dos artigos 167.° e
178.° da Diretiva 2006/112/CE e do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), primeira frase, da
Diretiva 2008/9/CE.
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Questdes prejudiciais

1.  No que se refere a interpretacdo do artigo 167.°, em conjugacdo com o
artigo 178.° da Diretiva 2006/112/CE: existe uma distin¢cdo entre o
momento em que se constitui o direito a deducdo e 0 momento em que esse
direito é exercido, tendo em conta 0 modo de funcionamento do sistema de
IVA?

Para este efeito é preciso esclarecer se o direito & deducdo do IVA pode ser
exercido sem que exista uma fatura fiscal (valida) emitida para as @quisicoes de
bens efetuadas.

2. No que se refere a interpretacdo das mesmas disposi¢des ‘em.conjugagao
com o disposto no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), primeirafrase, da Riretiva
2008/9/CE: qual é o ponto de referéncia precessual para apreciar a
regularidade do exercicio do direito ao reembolsordotVA?

Para este efeito é preciso esclarecer se se pode@presentarum,pedido de reembolso
do IVA que se tornou exigivel antes do periodo de reembalso,'mas cuja faturacdo
teve lugar durante esse periodo.

3. No que se refere a interpretagéo das mesmas disposi¢des do artigo 14.°,
n.° 1, alinea a), primeira frase, da Diretiva 2008/9/CE em conjugacao
com o artigo 167.° e o artigo 178.° da,Diretiva 2006/112/CE: quais sdo 0s
efeitos da anulacdo e«a emisséo de novas faturas para as aquisi¢cdes de bens
anteriores ao «perigdo‘de reembolso», o exercicio do direito ao reembolso
do IVA relativo @essas aquisigdes?

Para este efeito &ypreciso esclarecer'se, no caso de anulacdo pelo fornecedor das
faturas inicialmentenemitidasspara aquisicdo dos bens e da emissdo de novas
faturas numsmomente posterior,*o exercicio do direito do beneficidrio a pedir o
reembolsondo IVAwrelative,as aquisicdes deve ter por referéncia a data das novas
faturas. Isto humassituacae em que a anulacdo das faturas iniciais e a emissao das
novasw faturas mao \se“situam na esfera de controlo do beneficiario, mas
exclusivamente no poder discricionario do fornecedor.

4, Pode a'legislacdo nacional subordinar o reembolso do IVA concedido de
acordo cem a Diretiva [2008/9/CE] a uma condicéo de exigibilidade, no caso de a
fatura eofreta ser emitida no periodo do pedido?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, artigos 62.° e 167.°, artigo
168.°, alinea a), artigo 169.°, alinea a), e artigo 178.°, alinea a)
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Diretiva 2008/9/CE, de 12 de fevereiro de 2008, que define as modalidades de
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na Diretiva
2006/112/CE a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de
reembolso, mas estabelecidos noutro Estado-Membro, artigo 2.°, pontos 1 e 3,
artigo 6.°, primeira frase paragrafo, artigo 7.° e artigo 14.%, n.° 1, alinea a).

Conclusdes do advogado-geral apresentadas no processo Volkswagen (C-533/16),
n.” 57 a 59

Conclusdes do advogado-geral apresentadas no processo Biosafe #'industria de
Reciclagens (C-8/17), n.° 56

DisposicOes de direito nacional invocadas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003)\que aprova,o Codigo
Tributario, Roménia), artigo 145.°, que regula o direito ‘dos\sujeitos passivos a
deducdo do IVA sobre as aquisicdes, artigo 146.°, que prevésgue para 0 exercicio
desse direito o sujeito passivo deve possuirftma fatura“e artigo 1472, n.° 1,
alinea a), que prevé que o sujeito passivo sem estabelecimento.na Roménia, mas
estabelecido noutro Estado-Membro, que ndo esteja‘régistado para efeitos de IVA
e que ndo seja obrigado a registar-se ha Roménia, pode beneficiar do reembolso
do IVA pago nas importagdes e aquiSigdeside bens/servicos efetuadas na Roménia

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Wormele metodologice de aplicare a
Codului fiscal (Decreto dofGovernoyn.® 44/2004 relativo as normas de execugao
do Codigo Tributério) «que™prevé, noyn.° 49, paragrafo 15, que o pedido de
reembolso se refere aSy«aquisi¢des‘de bens ou servicos faturados no periodo de
reembolso, pagas at€ a ‘data‘do pedido de reembolso. As faturas que ndo forem
pagas até a data de, pedido ‘de ‘reembelso sdo incluidas nos pedidos de reembolso
relativos aos periodos,em quesforem pagas», e, no paragrafo 16, segundo o qual,
«[além] das“operacgOesreferidas 'no paragrafo 15, o pedido de reembolso pode
tambémndizer respeito,a faturas ou documentos de importacdo ndo abrangidos
por pedidos de reembelsosanteriores e referentes a operacdes concluidas durante
0 ano eivil.em questao».

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A Pompas Salmson SAS, sociedade que tem a sede da sua atividade economica
em Franca, celebrou com a ZES Zollner Electronic SRL, sociedade estabelecida e
registada para efeitos de IVA na Roménia, um contrato que tem por objeto a
aquisicdo de equipamento de producdo, proveniente da Roménia e entregue na
Roménia, que foi colocado a disposi¢éo do fornecedor através de um contrato de
comodato de equipamento, para o utilizar no processo de produgdo dos bens
entregues posteriormente & Pompas Salmson.
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Os bens produzidos pela Zollner Electronic recorrendo a esse equipamento,
provenientes da Roménia, foram entregues em Franca, na sede da Pompas
Salmson, que os utilizou na sua atividade tributavel.

Para as aquisi¢Oes de equipamento de producéo efetuadas pela Pompas Salmson, o
fornecedor Zollner Electronic emitiu uma fatura em 2012.

A Pompas Salmson, sociedade ndo estabelecida e sem registo para efeitos de IVA
na Romeénia, pediu o reembolso do IVA pago na Roménia nos termos da Diretiva
2008/9/CE e do artigo 1472, n.° 1, alinea a) da Lei n.° 571/2003, @Gue, institui o
Codigo Tributario, em conjugacdo com o disposto no n.° 49+do\ Decreto do
Governo n.° 44/2004.

Por Decisdo de 14 de janeiro de 2014, a autoridade tributaria remena indeferiu o
pedido de reembolso relativo ao periodo entre 1 degjaneire, den2012, e 31 de
dezembro de 2012, no montante de RON 449 538,38, por. metives ‘relacionados
com a documentagao que acompanhava o pedido e ando cenfermidade,das faturas
em causa.

Notificado dessa decisdo, o fornecedor “ZollnersElectronic procedeu ao
cancelamentodas faturas inicialmente” emitidas \(em“2012) e, sé em 2015, a
emissao de novas faturas relativas as/aquisicoes.

Em 2014 a Pompas Salmson'SAS realizot,umadfusdo por incorporacdo com a
Wilo France SAS, que sedtornou associedade recorrente, que se sub-rogou em
todos os direitos e obrigagfesida Pompas Salmson.

Em novembro de 2015, aecarrente apresentou um pedido de reembolso do IVA
pago na Roménia com _ fundamento, nas novas faturas emitidas pela Zollner
Electronic nosgeriode,de 1 de'agosto de 2015 a 31 de outubro de 2015.

A autoridade tributariazindeferiu o pedido de reembolso do IVA, por infundado,
alegando que,a recorrente nao respeitou o disposto no n.° 49, paragrafo 16, do
Decreto do Governoyn.*44/2004 e que ja tinha pedido o reembolso das faturas das
rubricas 1,a6 da lista das operacoes.

Contra a,decisdo relativa ao reembolso, a recorrente apresentou, em 13 de junho
de 2016juma reclamacao tributaria que a DRFP Bucuresti — Administratia Fiscala
pentrinContribuabili Nerezidenti (DRFP Bucareste - Administragdo Tributéaria dos
Contribuintes Nao Residentes, Roménia) indeferiu, por infundada, considerando
que o IVA em relacdo ao qual era pedido o reembolso ja tinha sido anteriormente
objeto de um outro pedido de reembolso e que as opera¢des para as quais se pedia
0 reembolso do IVA diziam respeito a 2012, e ndo a 2015.

Contra essa decisdo da autoridade tributaria a recorrente interpds um recurso
administrativo no Tribunalul Bucuresti (Tribunal Superior de Bucareste,
Roménia).
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente considera que a satisfacdo das condi¢bes materiais do direito a
deducdo pressupde uma anélise do momento em que se constitui esse direito e do
seu ambito, que tem origem no momento em que o imposto se torna exigivel, ou,
mais precisamente, sendo esse 0 caso, no momento da entrega dos bens
adquiridos.

Do ponto de vista formal, no entanto, para o exercicio desse direito, [a recorrente]
tem a obrigacdo de possuir uma fatura que preencha as condigdes previstas na lei.

Além disso, 0 prazo para 0 exercicio do direito a dedugdo haos pode, ser
determinado exclusivamente em funcdo do momento da, entregay.des bens
adquiridos, pois esse momento constitui apenas o preehchimento“da condigao
material para o exercicio do direito e ndo implica ogeumprimento daycondicéao
formal, ou seja, a posse de uma fatura valida.

A recorrente afirma que as disposicOes aplicaveis, nesta, matéria tomam em
consideracdo uma situacdo normal em que.0 fornecimento doswaens e a faturagéo
valida sdo simultaneos. Portanto, tendo em conta a coincideéncia-desses momentos,
é l6gico que a exigibilidade do IVA e“@ possibilidadende ‘exercer o direito ao seu
reembolso surjam contemporaneamente,

Do ponto de vista processual,@'momento em, que pode ser formulado o pedido de
reembolso, segundo a Diretiva2008/9, é o,da emissao da fatura, que, no presente
processo, ocorreu em 2015, Anexigibilidade do IVA constitui um ponto de
referéncia material, séndo*necessario, (do, ponto de vista relativo exclusivamente
ao exercicio de direito dewpedir ‘o, reembolso) que ocorra antes da emissdo da
fatura ou no momento.da.faturagéo.

Apresentacdo sucinta'dasfundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O @rgdovjurisdicional de, reenvio salienta que o elemento central do processo que
Ihet,cumpre, decidir Consiste na possibilidade do reembolso do IVA relativo a
aquisicoes efetuadas em 2012, mas cuja faturacdo fiscal valida apenas foi emitida
em 2015.

O orgao, jurisdicional de reenvio descreve a situacdo de facto que Ihe cumpre
decidir como atipica do ponto de vista das Diretivas 2006/112 e 2008/9, numa
situacdo em que: (i) para as aquisi¢Oes efetuadas pela recorrente, o fornecedor
emitiu faturas que foram anuladas posteriormente (ii) para as mesmas aquisi¢oes
foram emitidas faturas validas apenas em 2015 (iii) a recorrente exerceu o direito
ao reembolso do IVA com o pedido de reembolso de 2015 que integrava as faturas
emitidas em 2015 e (iv) ndo beneficiou, até esse momento, do reembolso do IVA.

Portanto, uma vez que a Diretiva 2006/112 n&o regula expressamente o prazo para
0 exercicio do direito a deducdo, coloca-se o problema de saber se a data em que o
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mesmo comecga a contar pode ser determinada exclusivamente em funcdo do
momento da entrega dos bens, ignorando quaisquer outras circunstancias
relevantes.

Apesar de o artigo 167.° da Diretiva 2006/112 prever que o direito a deducédo
surge no momento em que o0 imposto se torna exigivel, o artigo 178.° da mesma
diretiva prevé que o exercicio desse direito apenas se torna possivel a partir do
momento em que 0 sujeito passivo possui a fatura de onde consta a entrega dos
bens.

Portanto, a posse de uma fatura valida € essencial para o exercicioido direito a
deducdo/reembolso, e, todavia, a emissdo desta Ultima corstituisprerrogativa
discricionaria do fornecedor, ndo entrando em nenhum momente na\esfera'de
controlo do titular do direito a deducéo, que é o beneficiario.da entrega.

Em consequéncia, no caso de o Tribunal de Justica considerar'que;.a‘luzdo artigo
14.°, n.° 1, alinea a), primeira frase, da Diretiva 2008/9, os pedidos de reembolso
podem dizer respeito a aquisi¢Oes de bens ou,servigos'faturados durante o periodo
de reembolso, independentemente de o IMA respetivo,sesterdornado, ou néo,
exigivel nesse periodo ou anteriormentg;, entdova posi¢ao da autoridade tributaria
pode ser contestada. O 6rgdo jurisdicional de reenvio‘eonsidera relevantes, nesse
sentido, as Conclusbes apresentadas“nos, processos, VVolkswagen (C-533/16) e
Biosafe - Industria de Reciclagens (C+8/17).

No que respeita a primeird € segunda questdes, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio
salienta que a autoridade tributaria ndo distinguiu entre a data de emissédo da
fatura, enquanto elemento processuak, e a\data de exigibilidade do IVA, enquanto
elemento de carater material.\\No ‘entanto, o legislador da Unido pretendeu que
esses dois momentes produzissem,efeitos fiscais distintos.

No que respeita,a,terceira,e quarta questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio
salientasgue, 0s ‘@rgaos, tributarios consideraram que as faturas emitidas em 2015
para as\aquisicoessefetuadas em 2012 ndo podiam ser objeto de um pedido de
reembolso, em 2015, por terem sido emitidas faturas anteriormente que foram
canceladas, pelo fornecedor. Uma vez que o cancelamento das faturas de 2012 foi
efetuado unilateralmente pelo fornecedor e que, nos termos do direito nacional, o
cancelamento determina que as faturas emitidas deixam de produzir efeitos, de
forma, anéloga a anulacgéo, as faturas emitidas em 2015 sdo os Unicos atos que
podem demonstrar a realizacdo das aquisi¢des e justificar o pedido de reembolso.

O ¢6rgéo jurisdicional de reenvio remete, nesse contexto, para os artigos 167.° e
178.° da Diretiva 2006/112/CE e para o artigo 14.°, n.° 1, alinea a), primeira frase
da Diretiva 2008/9/CE. Este ultimo texto estabelece, de facto, que, do ponto de
vista processual, o pedido de reembolso se baseia exclusivamente nas faturas
emitidas no periodo de reembolso e a Unica condigdo imposta é que a
exigibilidade do IVA seja anterior ou simultanea com a faturacdo, que, por seu
turno, ndo se limita a um determinado momento.
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26 O orgdo jurisdicional de reenvio suscita igualmente o problema de uma eventual
discriminacdo, na medida em que as sociedades residentes tém a disposicao,
segundo a legislacao nacional, um prazo de caducidade de cinco anos para pedir o
reembolso do IVA, enguanto que as ndo residentes dispdem, com base na Diretiva
2008/9, de um prazo de apenas um ano para o exercicio desse direito.



