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Predmet C-924/19 PPU

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. prosinca 2019.
Tuzitelji:
FMS
FNZ
TuZenici:

Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionélis
Igazgatésag (Madarska)

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag (Madarska)

Predmetiglavneg postupka

Dvije tuzbes od kejih se prva odnosi na odluku o izmjeni drzave vracanja tuzitelja,
I 'drugaykojom se trazi da se utvrdi da se propustilo odrediti mjesto boravka izvan
tranzitnog podrucja.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Je li Cinjenica da je podnositelj zahtjeva doSao u drZavu €lanicu preko drzave u
kojoj nije bio izlozen progonu ili opasnosti od teSke Stete, odnosno u kojoj je
zajamCena odgovarajuca razina zaStite obuhvacena razlozima nedopustenosti iz
¢lanka 33. Direktive 2013/32? Ako je to slucaj i ako drzava ¢lanica odbije zahtjev
za azil pozivajuéi se na taj razlog nedopustenosti, je li duzna provesti postupak
azila?
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Predstavlja li smjestaj u tranzitnom podru¢ju mjeru zadrzavanja u okviru postupka
povodom zahtjeva za medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 2. tocke (h) Direktive
2013/33 ili je zadrzavanje u podrucju koje je odredila imigracijska policija u
skladu s ¢lankom 15. Direktive 2008/115?

Treba li drZzava Cclanica osigurati pravni lijek protiv odluke o prigovoru
podnesenom protiv odluke o izmjeni odluke koja se odnosi na drzavu vrac¢anja?

Pravna osnova: ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja
1.  [novirazlog nedopustenosti]

Mogu li se odredbe o nedopustenim zahtjeviman, iz “¢lanka 33. Direktive
2013/32/EU Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim
postupcima za priznavanje 1 oduzimanje med@narodne, zastitey (préinacena) (u
daljnjem tekstu: Direktiva o postupcima), tumagiti na hacinydaim se protivi propis
drzave ¢lanice na temelju kojeg je u postupku azila‘zahtjev, nedopusten kada je
njegov podnositelj u Madarsku dosao{preko drzayve U, kojoj nije bio izlozen
progonu ili opasnosti od teske Stete, @dnosno ukojojje zajamcena odgovarajuca
razina zastite?

2.  [provedba postupka azila]

(@) Treba li ¢lanak6. i clanaki38. stavak 4. Direktive o postupcima, kao i
njezinu wvodnu “izjavu \34. kojom se nalaze obveza razmatranja
zahtjeva, zaymedunarednu zastitu, u vezi s ¢lankom 18. Povelje o
temeljnimypravima (u daljnjem tekstu: Povelja), tumaciti na nacin da
tijelondrzavey Clanice nadlezno za azil mora podnositelju zahtjeva
osiguratiy, moguénost pokretanja postupka azila u slucaju da nije
meritorno Wispitalo zahtjev za azil pozivajuéi se na razlog
nedopustenosti naveden u prvom prethodnom pitanju, te je nastavilo s
postupkom vracanja podnositelja zahtjeva u treéu drzavu koja ga je,
medutim, odbila primiti?

b)Y, Usslucaju potvrdnog odgovora na pitanje 2. (a), u cemu se tocno sastoji
ta obveza? Znaci li to da obveza osiguranja moguénosti podnosenja
novog zahtjeva za azil iskljuuje negativne posljedice naknadnih
zahtjeva koje se navode u ¢lanku 33. stavku 2. tocki (d) 1 ¢lanku 40.
Direktive o postupcima ili znaéi pokretanje odnosno provedbu
postupka azila po sluzbenoj duznosti?

(¢) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 2. (a), uzimajuci takoder u
obzir €lanak 38. stavak 4. Direktive o postupcima, moze li drzava
Clanica bez izmjene CcinjeniCnog stanja ponovno preispitati
nedopustenost zahtjeva u okviru tog novog postupka (u kojem bi imala



(d)

ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

mogucnost primjene bilo koje vrste postupka iz poglavlja III.,
primjerice, ponovnog utvrdivanja razloga nedopustenosti) ili treba
meritorno ispitati zahtjev za azil u odnosu na drzavu podrijetla?

Proizlazi li iz ¢lanka 33. stavaka 1.1 2. to¢aka (b) i (¢), kao i iz ¢lanaka
35. 1 38. Direktive o postupcima, u vezi s ¢lankom 18. Povelje, da je
ponovni prihvat od strane tre¢e drzave kumulativni uvjet za primjenu
razloga nedopustenosti, odnosno za donoSenje odluke koja se temelji
na tom razlogu, ili je dovoljno provjeriti postoji li taj uvjet u trenutku
izvrSenja te odluke?

3. [tranzitno podrucje kao mjesto zadrzavanja u okviru postupka,azila}

Pitanja koja slijede relevantna su ako se, u skladu sfedgovoremyna drugo
prethodno pitanje, mora provesti postupak azila.

(@)

(b)

()

(d)

Treba li ¢lanak 43. Direktive o postupcima tumacitiyna nacinbda mu se
protivi propis drzave Clanice koji dopusta zadrzavamje podnositelja
zahtjeva u tranzitnom podrucju duljeyod Cetitiytjedna?

Treba li ¢lanak 2. tocku (h) Disektiveybr.®2013/33/EU Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 26, lipnja 2013. @ utvrdivanju standarda za
prihvat podnositelja zahtjeva'za. medunatednu zastitu (preinacena) (u
daljnjem tekstu: Direktiva oyprihvatu), koja se primjenjuje na temelju
Clanka 26. Direktive oipostupcima,iu vezi s ¢lankom 6. i ¢lankom 52.
stavkom 3. Poveljejytumaciti ‘'na nacin da smjeStaj u tranzitnom
podrucju u okolnestimapoputzenith u glavnom postupku (podrucje koje
se ne moze zakonito dobrovoljno napustiti ni u kojem smjeru) na
razdoblje, dulje od Cetiridtjedna koje navodi €lanak 43. Direktive o
postupeimaipredstavlja zadrzavanje?

Je liw,skladu si€lankom 8. Direktive o prihvatu, koji se primjenjuje na
temeljuyclanka 26. Direktive o postupcima, Ccinjenica da je do
zadrzavanja podnositelja zahtjeva duljeg od cetiri tjedna, koje se
navodius€lanku 43. Direktive o postupcima, doslo samo zbog toga Sto
on nije mogao zadovoljiti svoje potrebe (za smjestajem i prehranom)
zbog nedostatka materijalnih sredstava?

Je li u skladu s ¢lancima 8. 1 9. Direktive o prihvatu, koji se
primjenjuju na temelju ¢lanka 26. Direktive o postupcima, ¢injenica da
smjestaj, koji je de facto zadrzavanje dulje od Cetiri tjedna koje se
navodi u ¢lanku 43. Direktive o postupcima, nije odreden odlukom o
zadrzavanju, da nije osiguran pravni lijek za osporavanje zakonitosti
zadrzavanja i njegova daljnjeg trajanja, da je ono de facto odredeno
bez ispitivanja njegove nuznosti ili proporcionalnosti ili bez ispitivanja
mogucih alternativa, te da je njegovo toc¢no trajanje, ukljucujuci i
njegov prestanak, neodredeno?
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Moze li se Clanak 47. Povelje tumaciti na na¢in da sud drzave Clanice
moze, kad se pred njim pojavi situacija ocitog nezakonitog
zadrzavanja, kao privremenu mjeru do zavrSetka upravnog spora
naloziti nadleznom tijelu da drzavljaninu tre¢e drzave odredi mjesto
boravka koje se nalazi izvan tranzitnog podrucja i razli¢ito je od mjesta
zadrzavanja?

4. [koriStenje tranzitnog podru¢ja kao mjesta zadrzavanja od strane
imigracijske policije]

Sljedec¢a pitanja su relevantna ako, u skladu s odgovorom na dfugeyprethodno
pitanje, ne treba provoditi postupak azila, nego postupak®u nadleznosti
imigracijske policije.

(@)

(b)

()

(d)

(€)

Treba 1i uvodne izjave 17. i 24. te clamak 16.%Direktive br.
2008/115/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca odylé. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drzava cClanica za® vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim*boravkom, (u'daljnjem tekstu:
Direktiva o vra¢anju), u vezi s ¢lankom"6. in¢lankom 52. stavkom 3.
Povelje, tumaciti na nacing, da, smjestaj w, tranzitnom podrucju u
okolnostima poput onih u glavnem postupku, (podrucje koje se ne
moze zakonito dobrovoljnoynapustitiyni ukojem smjeru) predstavlja
oduzimanje slobode u smislu tih edredaba?

Je li u skladu spuvodnom izjavom 16. 1 ¢lankom 15. stavkom 1.
Direktive o vracanju,iu vezi s ¢lankom 6. i ¢lankom 52. stavkom 3.
Povelje, Cinjenica, da do, zadrZavanja podnositelja zahtjeva iz trece
drzave,dolazi samo, zbog toga S§to Se na njega primjenjuje mjera
vradanjayi nema materijalnih sredstava za zadovoljavanje svojih
potrebay(za smjestajem i prehranom)?

Je litu skladu“syuvodnom izjavom 16. i ¢lankom 15. stavkom 2.
Direktive o wracanju, u vezi s ¢lankom 6., clankom 47. i ¢lankom 52,
stavkom 3\ Povelje, ¢injenica da smjestaj koji je de facto zadrzavanje
nije bio.odreden odlukom o zadrZavanju, da nije osiguran pravni lijek
za osporavanje zakonitosti zadrzavanja i njegova daljnjeg trajanja, te
da je do de facto zadrzavanja doslo bez ispitivanja njegove nuznosti ili
proporcionalnosti odnosno bez ispitivanja mogucih alternativa?

Moze li se ¢lanak 15. stavak 1. i stavci 4. do 6., kao i uvodna izjava 16.
Direktive o vracanju, u vezi s ¢lancima 1., 4., 6. i 47. Povelje, tumaciti
na nacin da im se protivi zadrZzavanje kojemu nisu odredeni tocno
trajanje ni trenutak njegova prestanka?

Moze li se pravo Unije tumaciti na nacin da sud drzave Clanice moze,
kada se pred njim pojavi situacija ocitog nezakonitog zadrzavanja, kao
priviemenu mjeru do zavrSetka upravnog spora naloziti nadleznom
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tijelu da drzavljaninu tre¢e drzave odredi mjesto boravka koje se nalazi
izvan tranzitnog podrucja i razli¢ito je od mjesta zadrzavanja?

5. [djelotvorna sudska zastita u odnosu na odluku o izmjeni drzave vracanja]

Treba li ¢lanak 13. Direktive o vrac¢anju, na temelju kojeg drzavljanin tre¢e drzave
ima pravo na ucinkovit pravni lijek Zalbe protiv ,,odluke o vracanju”, u vezi s
¢lankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da, kada pravni lijek predviden
nacionalnim propisom nije u¢inkovit, sud mora barem jednom provesti nadzor nad
zahtjevom podnesenim protiv odluke o izmjeni drzave vrac¢anja?

Navedene odredbe medunarodnog prava

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobeda (u ‘daljnjem, tekstu:
EKLIJP): ¢lanci 5., 6. 1 13. Protokol br. 4. uz EKLJP: ¢lanak2.

Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava, (u daljnjemytekstu: ESLIP),
konkretno presuda od 21. studenoga 2019., Ilias 1 Ahmed ‘protiv Madarske (tuzba
47287/15), kao i presuda od 21. studenoga 2019%,Z."A. 1dr. protiv Rusije (tuzba
61411/15).

Navedene odredbe prava Unije
Povelja Europske Unije o temeljnim pravima: clanci 6., 47.1 52;

Direktiva 2008/115/EZ Europskog ‘parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vraanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348., str. 98.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskem ‘jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.): uvodne izjave
16., 17. 1 245te clanci 2, 3., 13, 15.1 16

Direktiva 2013/32/EU“Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim peostupcima za priznavanje 1 oduzimanje medunarodne zastite (SL
2013., 11,180y, stra60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 12ystr. 249.): ¢lanci 5., 26., 33., 35., 38.143,;

Direktiva®2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
(SL 2013., L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 15., str. 137.): ¢lanak 2. tocka (h) i ¢lanci 8. do 11.:

Odluka Vije¢a 2007/819/EZ od 8. studenoga 2007. o sklapanju Sporazuma
izmedu Europske zajednice i Republike Srbije o ponovnom prihvatu osoba bez
dozvole boravka (SL 2007., L 334., str. 45) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 116., str. 299.): Clanak 3.

Presuda od 19. lipnja 1990., Factortame (C-213/89, EU:C:1990:257).
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Navedene odredbe nacionalnog prava
Magyarorszag Alaptorvénye (Ustav Madarske): ¢lanak XIV. stavak 4.;
Presuda madarskog Ustavnog suda 2/2019 (1I1. 5.) AB;

A menedékjogrol szl 2007. évi LXXX. térvény (Zakon br. LXXX iz 2007. o
pravu na azil): ¢lanci 5., 6., 12.,45., 51., 51./A. 1 71/A;

Az allamhatarrél szolé 2007. évi LXXXIX. térvény ( Zakon br. LXXX iz 2007. o
drzavnim granicama): ¢lanak 5. stavci 1.1 1.b i ¢lanak 15/A;

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarél szolé,2007.
évi IL. torvény (Zakon II iz 2007. o ulasku i boravku drzayvljanastrecih zemalja):
¢lanci 47., 62.165.;

A tdmeges bevandorlads okozta valsadghelyzet Magyarorszag egészyteriletére
torténd elrendelésérdl, valamint a valsdghelyzet elrendelesével yfenfidllasaval €s
megsziintetésével 0sszefiiggd szabalyokrol sz8lo 41/201.6. (111.°9.) Korm. Rendelet
(Vladina odluka 41/2016 (111.9) o proglagenju keiznog stanja do kojeg je doslo
zbog masovne imigracije na cijelom ‘drzaynom podrucju Madarske, kao 1 o
pravilima o proglasenju, postojanju i prestanku kriznogistanja).

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnogpostupka

Tuzitelji su bracni par s afganistanskim drzavljanstvom. Dana 5. veljace 2019.
podnijeli su zahtjey, za priznavanje statusa izbjeglica u tranzitnom podrucju
Roszke (Madarska). Prema njthovim izjavama, ni u jednoj drugoj drzavi nisu
trazili priznavanje statusa,izbjegliea, a u drzavama kroz koje su prolazili prije
nego sto su stiglht isMadarsku,(Turska, Bugarska i Srbija) nije se prema njima lose
postupaloditi'su pretrpjeli Stetus Napustili su Afganistan iz politickih razloga.

Odlukom od\25. travnjai2019. tijelo nadlezno za azil odbacilo je zahtjev tuzitelja
kao nedopustenyi nalozilo njihov povratak na drzavno podrucje Republike Srbije.
Nayedeno tijelo sveju odluku o nedopustenosti zahtjeva temeljilo je na ¢lanku 51.
stavku 2. Zakona'e pravu na azil jer su tuzitelji stigli u Madarsku preko zemalja u
kojimasmisuybili izloZzeni opasnosti od progona, Sto bi bio opravdan razlog za
odobravanje» statusa izbjeglica, ni opasnosti od teske Stete koja bi mogla sluziti
kao temelj za odobravanje supsidijarne zastite ili zato §to im je u drzavama kroz
koje su prolazili prije nego Sto su stigli u Madarsku bila zajamc¢ena odgovarajuca
razina zastite.

Nadlezni sud odbio je tuzbu koju su podnijeli tuzitelji bez ispitivanja merituma.

Nadalje, odlukama od 17. svibnja 2019. tijelo imigracijske policije nalozilo je
zadrzavanje tuZziteljd na mjestu koje je ono odredilo, odnosno u sektoru
imigracijske policije u tranzitnom podrucju u Roszke.
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Nakon $to je Srbija odbila prihvatiti tuzitelje, tijelo imigracijske policije donijelo
je 3. lipnja 2019. odluku o izmjeni odluke od 25. travnja 2019. kojom je odredilo
Afganistan kao drzavu vracanja. Prigovor na tu odluku o izmjeni odbijen je bez
mogucnosti sudskog nadzora.

Tuzitelji trenutatno borave u tranzitnom podrucju Roszke koje je okruZeno
visokim zidom s bodljikavom zicom unutar kojeg se nalaze metalni kontejneri.
Tuzitelji samo iznimno mogu izié¢i izvan svojeg sektora (na primjer, radi
medicinskih pregleda ili prisustvovanja postupovnim radnjama), te su gotovo
izolirani od vanjskog svijeta. Trazitelji azila koji su smjeSteni u drugim sektorima
takoder ih ne mogu posjetiti, a kontakt s vanjskim svijetom, ‘ukljucujuci i s
njihovim pravnim zastupnikom, mogu¢ je samo uz prethodno “edobrenje 1 uz
policijsku pratnju u kontejneru u tranzitnom podrucju koji je preédviden u tu svrhu.
Na zahtjev tuzitelja ESLJP 20. svibnja 2019. donio je privrement, mjertikojomyje
nalozio Madarskoj da im osigura obroke u tranzitnom podrucju.

Tuzitelji su podnijeli dvije tuzbe. Prvom tuzbom,zahtijévaju penistenje odluke o
prigovoru na izvrSenje odluke o izmjeni drzave vradanja, kaow provodenje novog
postupka. Tuzitelji svojom drugom tuzbom zahtijevajuda se utvrdi da je tijelo
koje je nadlezno za azil pocinilo propusttime $to im nije odredilo mjesto boravka
izvan tranzitnog podruéja. Ta dva postupka spojena sthu jedan.

Glavni argumenti stranaka u glavnomypostupku

Tuzitelji tvrde da odluka o prigovoru naizvrSenje odluke o izmjeni drzave
vracanja predstavlja odlukuyo vracanjuptedda se u skladu s nacelom djelotvorne
sudske zaStite moraWzajamcCiti pravo na pristup sudu koji mora meritorno
razmotriti tu odlukuy,Zaken o pravuna azil uvodi novi razlog nedopustenosti koji
nije naveden O Direktivi 2013/32 (koncept sigurne tranzitne drzave) i kojim se
povredujepravo UnijenUsto, beravak na odredenom mjestu u tranzitnom podrucju
predstavlja zadrzayanje za'koje nisu ispunjeni zakonom predvideni razlozi. Prema
madatskim “propisima tuzitelji ne mogu napustiti tranzitno podrucje u smjeru
Madarske, dokyna temelju Odluke 2007/819 Srbija odbija prihvatiti tuzitelje na
koje se primjenjuje ddaljavanje.

Tuzenici tvede da prigovor na izvrSenje predstavlja djelotvoran pravni lijek protiv
odluke o0%izmjeni drzave vracCanja. Nadlezno tijelo za azil meritorno ispituje
zahtjeviza azil samo kada se razlog nedopustenosti temelji na konceptu sigurne
drzave podrijetla ili sigurne tree drzave. Medutim, zahtjev za azil tuzitelja u
ovom predmetu nije odbijen zbog tih razloga, nego na temelju koncepta sigurne
tranzitne drzave.

Tuzenici dodaju da su tuzitelji slobodni napustiti tranzitno podru¢je U Smjeru
Srbije, tako da smjeStaj na odredenom mjestu u tranzitnom podrucju ne
predstavlja zadrzavanje, kao Sto je to ESLJP potvrdio u svojoj presudi od 21.
studenoga 2019. (tuzba 47287/15).
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kad je rije¢ o prvom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev istie da iz
teksta €lanka 33. stavka 2. Direktive 2013/32 proizlazi da on sadrzava taksativno i
iscrpno navodenje razloga nedopustenosti i da drzave ¢lanice ne mogu uvesti ni
jedan novi razlog nedopustenosti. Medutim, ¢lanak 51. stavak 2. toc¢ka (f) Zakona
o pravu na azil upravo uvodi novi razlog nedopustenosti.

Kad je rije¢ o drugom prethodnom pitanju, iz ¢lanka 33. stavaka 1. i 2. to¢aka (b) 1
(c), kao 1 iz ¢lanaka 35. i 38. Direktive 2013/32, u vezi s ¢lankom(18. Povelje,
proizlazi da je jedan od kumulativnih uvjeta za primjenu razloga‘medepustenosti
ponovni prihvat podnositelja zahtjeva od strane tre¢e drzave, AKOyI prije
donoSenja odluke o nedopuStenosti nema sumnje da drfzawa vracanjajnece
ponovno prihvatiti podnositelja zahtjeva, nadlezno tijeloddrzaveyClanice,ne moze
donijeti takvu odluku s obzirom na to da se poniStava pretpostavka,o tome da ce
podnositelj zahtjeva stvarno dobiti zastitu u toj drzavi.'Stega,yponovne,ozivljava”
obveza tijela nadleznog za azil da provede postupak azilayu skladus nacelima i
jamstvima iz Direktive 2013/32.

Ako se postupak azila mora provesti jer drzava vraganja,0dbija ponovno prihvatiti
podnositelja zahtjeva, zahtjev podnesen u'tu svthu ne'moze,se smatrati naknadnim
zahtjevom.

Kad je rije¢ o tre¢em prethodnom pitanju, clanake43. stavak 2. Direktive 2013/32
predvida da se podnositeljuszahtjeva, akorodluka nije donesena u roku od cetiri
tjedna, dopusta ulazak na drzaviie pedrudje\drzave ¢lanice. Clanak 5. navedene
direktive ne dopusta_pozivanje na velik'broj podnositelja zahtjeva (u madarskom
propisu: krizna situacija do kojeyje doslo zbog velikog broja podnositelja zahtjeva)
u svrhu uvodenja iznimaka od te ‘odredbe koje idu na Stetu podnositelja zahtjeva.
Clanak 43. stavake3. Direktive 2013/32 nije primjenjiv jer podnositelji zahtjeva
nisu smjesteéniyu uobicajenim uyjetima u blizini granice ili tranzitnog podrucja.

Uzimajuéi “w,_ obzie, prethodno navedeno, smjeStaj u tranzitnom podrucju u
razdoblju, duljem od Cetiri tjedna predstavlja zadrzavanje u smislu Direktive
2013/33,\i namjega,se moraju primjenjivati njezini ¢lanci 8. do 11.

Kad{je,rije€o cetvrtom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev smatra da
se nay,tuzitelje primjenjuje clanak 15. Direktive 2008/115, u vezi s ¢lancima 6. 1
52. Povelje.

Na temelju kriterija za razmatranje utvrdenih u presudama ESLJP-a llias i Ahmed
odnosno Z. A. i dr. sud koji je uputio zahtjev smatra da smjestaj u tranzitnom
podrucju predstavlja oduzimanje slobode (¢lanak 5. stavak 1. EKLJP-a).

Ti su kriteriji sljedeci:

a)  Osobne okolnosti podnositelja zahtjeva i mogucnosti koje su izabrali:
podnositelji zahtjeva ne ulaze u tranzitno podrué¢je dobrovoljno ve¢ su na temelju
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odluke prisiljeni ondje boraviti. Na poc¢etku njihova de facto zadrzavanja nisu bili
podnositelji zahtjeva za azil, s obzirom na to da su takvi njihovi zahtjevi ve¢
odbijeni i da je odredeno njihovo vracanje.

b)  Sustav koji se primjenjuje u predmetnoj drzavi i cilj koji se njime Zeli
postic¢i: obvezno mjesto boravka tuzitelja nije bilo odredeno zbog meritornog
razmatranja njihovih zahtjeva za azil, ve¢ zato Sto je bilo nalozeno njihovo
vrac¢anje, a Oni Nisu imali smjestaj i potrebna sredstva za zivot.

c) Relevantno trajanje i postupovna jamstva: madarski propisi¢ne odreduju
najdulje trajanje boravka u tranzitnom podrucju, a odluka kojom §e nalaze takav
boravak takoder ne spominje njegovo trajanje, stoga se ¢ini da bise ¢akti mogao
produljiti na neodredeno. Tuzitelji ne raspolazu postupoviim stedstvima za
osporavanje duljine svojeg boravka u tranzitnom podrucjus

d)  Priroda i stupanj ozbiljnosti ogranicenja koja_ seyKonkretno namecu
podnositeljima zahtjeva i koje oni moraju trpjeti: uzimajuéi u obzir da se
podnositelji zahtjeva ne mogu uputiti u Srbiju, ‘@ njihov, povratak‘u Afganistan
mogu¢ je samo zracnim putem, njihovo napustanje tranzitnog pedrucja ne ovisi 0
njihovoj volji, nego isklju¢ivo o radnjama nadleznth, tijela.

Stoga, smjestaj u tranzitnoj zoni predstavlja nezakonito de facto zadrzavanje zbog
sljede¢ih razloga:

— nije odredeno pravodobno.i utobliku @brazlozene odluke ¢ime se povreduju,
osobito, ¢lanak 6. Povélje 1 clanakyS. EKLIP-a;

— bez pravne je osnove s obzirom na to da se u skladu s ¢lankom 15. Direktive
2008/115 zadrzavanje, ne moze naloziti samo zbog Cinjenice da je naloZen
povratak tuZitelja 1'da oninemaju'smjestaj 1 potrebna sredstva za Zivot;

— vrijeni€ trajanja smjeStajanije odredeno;
— nejamci Séobvezna 1 automatska moguénost podnosenja pravnog lijeka;

— “nadlezno tijelo ‘prilikom prethodnog ispitivanja alternativnih moguénosti nije
ocijenilo je li"zadrzavanje bilo jedino rjesenje odnosno je li ono u njihovom
Konktretnom slucaju bilo nuzno i proporcionalno ogranicenje.

Sud kojiy je uputio zahtjev dodaje da na temelju prava na djelotvornu sudsku
zastitu koje je predvideno ¢lankom 47. Povelje, u slucaju nezakonitog zadrzavanja
sud drzave ¢lanice moze, kao privremenu mjeru do zavrSetka upravnog spora,
naloziti nadleZznom tijelu da drzavljaninu tre¢e drzave odredi mjesto boravka izvan
tranzitnog podrucja, i to ¢ak i kada pravila drzave Clanice ne predvidaju
moguénost primjene takve mjere (vidjeti presudu od 19. lipnja 1990., Factortame i
dr., C-213/89).
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Kad je rije¢ o petom prethodnom pitanju, uzimaju¢i u obzir njegov sadrzaj i
ucinke, odluka tijela imigracijske policije o izmjeni drzave vracanja koja je
navedena u odluci kojom je nalozeno vracanje nova je odluka o vracanju donesena
na temelju ¢lanka 3. tocke 4. Direktive 2008/115 1 mora biti podloZzna nadzoru. U
skladu s ¢lancima 6. 1 13. EKLJP-a i ¢lankom 47. Povelje, tijelo koje odlucuje o
pravnom lijeku mora biti neovisno i nepristrano, dok nadlezno tijelo za azil to
nije. Prigovorom na izvrSenje ne osigurava se djelotvorni pravni lijek, s obzirom
na to da madarska odredba ne predvida sudski nadzor nad odlukom koju donosi
nadlezno tijelo u vezi s prigovorom na izvrSenje. U ovom predmetu_djelotvorna
sudska zastita bila bi zajamcena samo ako bi sud mogao provesti nadzor nad
odlukom o izmjeni drzave vracanja.

Cak i u sluéaju da se utvrdi da su tuZitelji obuhvaéeni podrucjém primjene
Direktive 2013/32, sud koji je uputio zahtjev smatra da je& nuznoida Sudwedgoveri
na to pitanje jer bi u suprotnom odluka o izmjeni drzave vsac¢anja mogla“ostati na
snazi.
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