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Cauza C-714/20

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:
24 decembrie 2020
Instanta de trimitere:

Commissione tributaria provinciale di Ven€zia [ComisiayFiscala
Regionala din Venetia] (Italia)

Data deciziei de trimitere:
17 noiembrie 2020
Reclamanta:

U.l. Srl

Agenzia delle Doganese dei,monopoli — Ufficio delle dogane di
Veneziay, [ Agentia “Wamald si a Monopolurilor — Biroul vamal
Venetia]

Obiectul'procedurii principale

Actiuni formulate de U.I. Srl impotriva a doua decizii de impunere emise de
parataprin carcau fost rectificate anumite declaratii de import prezentate de
reclamanta in nume propriu si in numele a doua societdti importatoare si prin care
a fost lichidat“F\VVA-ul la import pretins datorat, in solidar, de cétre reclamanta

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 201 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd si a
articolului 77 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii.
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intrebarile preliminare

1)  Articolul 201 din Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006, in masura
in care prevede ca ,,la import, TVA este datorata de orice persoane desemnate sau
recunoscute ca persoane obligate la plata taxei de catre statul membru de import”,
trebuie interpretat in sensul cd acesta din urma are obligatia sa emiti o norma
nationala privind TVA-ul la import (taxa de drept intern: cauza C-272/13 a Curtii
de Justitie din 14 iulie 2013) care sa identifice Tn mod expres persoanele obligate
la plata taxei?

2)  Articolul 77 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr.952/2018 din 9
octombrie 2013, privind datoria vamala la import, potrivit €aruia®,,in caz de
reprezentare indirectd, persoana pe seama careia se face declaratia vamala estejde
asemenea, debitor” trebuie interpretat in sensul ca reprezentantul’ indircctyeste
responsabil nu numai pentru taxele vamale, ci si pentru TVA-ul la importypentru
simplul fapt ca este ,,declarant vamal” in nume propriu?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului <din"28 notembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata, 1n special asticelul 201.

Regulamentul (UE) nr. 952/2018 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilirega, Codului*vamal al*Uniunii, in special articolul 77
alineatul (3) coroborat cudarticoluhb punctul,18.

Dispozitiile nationale invoecate

Decretul Presedintelui, Republicii nr. 633 din 26 octombrie 1972 privind
instituirea'§ireglementarea taxei pe valoarea adaugata, in special:

Articolul 13, Operatiuni taxabile”:

pTaxaype valoarea,adaugata se aplica livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii
efectuate,pe teritoriul statului Tn cadrul functionarii unei intreprinderi sau in cadrul
exercitarii unui mestesug ori a unei profesii si importurilor, indiferent de persoana
care le efectueaza”.

Articolul 17, ,,Persoane obligate la plata TVA”:

,»1. Taxa este datorata de persoancle care efectueaza cesiuni de bunuri si prestari
de servicii impozabile, care trebuie sa o plateasca trezoreriei publice, cumulativ
pentru toate operatiunile efectuate si net dupa deducerea prevazuta la articolul 19,
in functie de modalitatile si in termenele prevazute la titlul II. [...].”

Articolul 67, ,,Importuri’:
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,»1. Constituie importuri urmatoarele operatiuni avand ca obiect bunuri introduse
pe teritoriul statului provenind din tari sau teritorii care nu sunt incluse pe
teritoriul Comunitatii si care nu au fost deja puse in libera circulatie intr-un alt stat
membru al Comunitatii sau care provin din teritoriile care urmeaza sa fie
considerate excluse din Comunitate in conformitate cu articolul 7: a) operatiuni de
punere in libera circulatie; b) operatiuni de perfectionare activd mentionate la
articolul 2 litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 1999/85 al Consiliului din 16
iulie 1985; ¢) operatiuni de admitere temporara avand ca obiect bunuri destinate sa
fie reexportate care, in conformitate cu prevederile Comunitatii_ Economice
Europene, nu beneficiaza de scutirea totala de taxe la import; d) [...].

2. Sunt de asemenea supuse taxei Operatiunile de reimportycuydescarcare
temporard la export in afara Comunitdtii Economice duropene sicele \de
reintroducere a bunurilor exportate anterior in afara Comunitatii.

2-bis. Pentru importurile mentionate la alineatul W litera, a)y, plata, taxei este
suspendatd 1n cazul bunurilor destinate sa fie tfansferate in“alt Stat’membru al
Uniunii Europene, eventual dupa executarea manipulérilor mentionate in anexa 72
la Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1998, cu modificarile
ulterioare, autorizate anterior de autoritatile,vamale:

2-ter. [...]".
Articolul 70, ,,Aplicarea taxei”, T special alineatul/1:

1. Taxa la import sef stabileste, se plateste si se colecteazd pentru fiecare
operatiune. In ceea @e privestehlitigiile si sanctiunile, se aplica dispozitiile
legislatiei vamale privinditaxele vamale”.

Decreto legislativo del28 novembre 1990, n. 374 («Riordinamento degli istituti
doganali e_revisione dellesprocedure di accertamento e controllo in attuazione
delle direttive n379/695/CEE del 24 luglio 1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre
1981min tema di procedure di immissione in libera pratica delle merci, e delle
direttive n,,81/177/CEE"del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 aprile 1982,
in,tema di proecedure di esportazione delle merci comunitarie») (Decretul legislativ
nr. 374,din 8 noiembrie 1990 privind reorganizarea institutiilor vamale si
revizuirea proeedurilor de constatare si de control in cadrul punerii in aplicare a
Direetivel, 79/695/CEE din 24 iulie 1979 si a Directivei 82/57/CEE din 17
decembrie 1981 privind procedurile de punere in libera circulatie a marfurilor,
precum si a Directivei 81/177/CEE din 24 februarie 1981 si a Directivel
82/347/CEE din 23 aprilie 1982 privind procedurile pentru exportul marfurilor
comunitare), in special articolul 3, ,,Decontarea si incasarea taxelor si a
scheltuielilor”:

,1. Taxele vamale sunt stabilite, platite si colectate in conformitate cu regulile
din textul consolidat al dispozitiilor legislative in materie vamala, aprobat prin
Decretul prezidential nr. 43 din 23 ianuarie 1973 si alte legi vamale, cu exceptia
cazului in care legile specifice care le privesc prevad altfel.
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2. Taxele, impozitele si alte taxe la import si la export prevazute de
regulamentele comunitare sunt stabilite, platite si colectate in conformitate cu
dispozitiile acestor regulamente, precum si, atunci cand acestea fac trimitere la
reglementarile statelor membre individuale sau, in orice caz, nu le prevad,
conform normelor textul unic al legilor in materie vamala, aprobat prin D.P.R.
nr. 43 din 23 ianuarie 1973 si alte legi in materie vamala”.

Decretul Presedintelui Republicii nr. 43 din 23 ianuarie 1973 privind adoptarea
textului unic al dispozitiilor legislative in materie vamala, in special:

Articolul 34, ,, Taxe vamale si de frontiera”:

»dunt considerate «taxe vamale» toate acele taxe pe care vamilcitrebuie sa le
perceapa conform unei legi in legaturd cu operatiunile vamale.¥lFaxele vamale
includ «taxe de frontiera»: taxe la import si la export, eemisioane Sialtéstaxe la
import sau la export prevazute de regulamentele “Uniunii si, de snormele de
aplicare aferente si, de asemenea, in ceea ce, priveste marfusile importate,
drepturile de monopol, taxele la frontiera si orice alte taxe'de consum in favoarea
statului”.

Articolul 38, ,,Persoane impozabile. Dreptul de retinere”:

,Obligatia de a plati taxa vamala revine, n“conformitate cu articolul 56,
proprietarului marfurilor si, in Selidarytuturor celor in numele carora marfurile au
fost importate sau exportaténPentru a stinge taxa, pe langa privilegiile stabilite
prin lege, statul are drept de“rctincte asupra bunurilor care fac obiectul taxei
respective. Dreptul deyretinere, poate fi exercitat si pentru stingerea oricarei alte
creante a statului referitoare la marfurile supuse operatiunilor vamale”.

Prezentare succinta a'sitUatiei de fapt si a procedurii principale

Societatea\U.I. Strly reclamanta din litigiul principal, efectuase anumite operatiuni
vamale in,_temeiul mandatelor speciale de reprezentare emise de doud societati
importatoare, respectiv A.S.p.A., supusa procedurii de faliment, si U.C. Srl.. Ea a
prezentat declaratiile relevante in nume propriu si in numele acestor societati.

Agenzia'delle'Dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia (Agentia
Vamala si a Monopolurilor — Biroul Vamal Venetia), parata din procedura
principald, a constatat in cursul procedurilor de investigare ca ,,declaratiile de
intentie anexate fiecarei declaratii de import” erau ,,nefiabile” Tntrucat aveau la
baza ipoteza, considerata inexistentd, ca respectivele companii exportatoare erau
exportatori obisnuiti.

Prin urmare, operatiunile de import supuse verificarii nu ar fi fost scutite de TVA,
intrucat societatile importatoare A. SpA s1 U.C. Srl nu ar fi ,,efectuat operatiuni
utile pentru constituirea plafonului TVA”.
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Potrivit Agentiei Vamale, n conformitate cu prevederile coroborate ale articolului
77 alineatul (3) si ale articolului 5 punctul 18 din Regulamentul nr. 952/2013,
precum si ale articolului 199 din Regulamentul nr. 2454/1993 si ale articolului
201 din Regulamentul nr. 2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
societatile importatoare mentionate anterior si reprezentantul vamal indirect,
reclamant Tn prezenta cauza, ar fi obligati in solidar la plata taxei.

Prin urmare, Agentia Vamala intocmise doud rapoarte de constatare, cu privire la
care reclamanta prezentase observatii in timp util. Respingand argumentele
formulate, Agentia Vamala a emis doua decizii de impunere notificate reclamantei
la 15 mai 2017 si la 6 februarie 2018, prin care s-au corectat diferitele declaratii de
import depuse de solicitant si s-a achitat TVA-ul datorat, respéctiv, Tnyvaloare de
173 561,22 euro si de 786 046,24 euro, plus dobanzi.

Prin intermediul a doua actiuni separate, reclamanta a‘atacat aceste, deeizii de
impunere in fata instantei de trimitere, a Comisiei Fiseale Regienale dinyVenetia,
solicitand anularea acestora si, in subsidiar, trimitereayintrebarilosdpreliminare
formulate catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene:

Instanta de trimitere a dispus suspendarea,procedusii si trimiterea prezentei cereri
de decizie preliminara.

Principalele argumente ale partilor

U.L. Srl sustine ca nu poate fi'consideratasresponsabila pentru plata TVA-ului la
import pretins prin degiziile de impunere contestate, intrucat articolul 77 alineatul
(3) din Regulamentul nk2052/2013 privind taxele vamale, nu poate fi extins pentru
a fi aplicabil TVA-ului sinicio lege italiand nu ar prevedea raspunderea solidara a
reprezentantului‘'vamaltindirect,pentru plata TVA-ului la import.

O asemenea pretinsd, raspundere ar fi, de asemenea, contrard dispozitiilor
legislatiei 'Uniuniitde latarticolul 201 din Directiva 2006/112/CE, potrivit caruia
TVA-ul"pentru marfumile importate este datorat de persoanele ,,desemnate” sau
stecunoscute’ ¢a debitoare de catre statul membru de import.

Agentia, vamala sustine insa ca faptul generator al obligatiei fiscale reprezentate
de VA ‘este constituit, precum faptul generator al obligatiei vamale, de ,,import”,
astfel ‘eum este identificat in legislatia vamala. Raportarea ar trebui sa se faca la
acesta din urma si pentru a determina originea obligatiei privind TVA-ul la import
si, in consecintd, persoanele obligate la plata acesteia: in speta, conform
jurisprudentei Curtii de Casatie, persoanele obligate ar fi importatorul si
reprezentantul sdu vamal indirect, in solidar.
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Prezentarea succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere aminteste, in primul rand, jurisprudenta Curtii de Casatie
conform careia, si in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
obligatia de a plati TVA-ul la import ia nastere in momentul in care bunurile sunt
prezentate la vama pentru intrarea pe teritoriul Uniunii, ca si taxele vamale,
intrucat TVA-ul la import este o taxa care trebuie sa fie constatata si colectata in
momentul in care are loc faptul generator fiscal, adica importul.

Prin urmare, in cazul nulitatii declaratiei de intentie in care se afirma, prin
inscrierea n fals, ca importatorul efectueaza in mod obishuit oOperatiuni
intracomunitare, ca n prezenta speta, ar fi obligati la plata TWA=ului, in selidar,
atat importatorul, cat si reprezentantul sau indirect, intrueathacesta din urma
prezintd autoritatilor vamale declaratia de intentie In nume propeiu,»in Vvirtutea
mandatului conferit acestuia.

In concluzie, desi TVA-ul la import nu se numard printee taxele ,jde frontiera” in
sens strict sau printre taxele vamale, ci mai degrab#,printre impezitele ,,de drept
intern” si, prin urmare, este distincta del acestea, are n“e@mun cu acestea
momentul de impozitare (Hotararea Custii dins5 mai w1982, Schul, C-15/81,
punctul 21, si Hotararea Curtii din 11%ulie 2013, Harry Winston SA, C-273/12,
punctul 41), conform articolului 34din D.R.R. nry43/1973.

Jurisprudenta recentd a Curtii de, Casatie a dezyoltat, asadar, principiul conform
caruia, in cazul punerii in libeta citeulatie,a marfurilor care nu provin din Uniune
si care urmeaza sa fie itroduse,inte-un depezit fiscal, autorul declaratiei vamale
nu este responsabil pentrtyneplata, taxeiaferente retragerii bunurilor, fiind insa
responsabil daca marfutile importatéysunt vandute pentru consum imediat dupd
tranzitul vamal.

Orientarea,Custii deyCasatie: prezentatd mai sus nu este impartasitd de instantele
fiscale de fond)ycare“au ‘eonsiderat cd, in absenta unei dispozitii explicite a
dreptului national care sa prevada, in conformitate cu articolul 201 din Directiva
2006/112/€Ey persoanele ,,desemnate” pentru plata TVA-ului la import, normele
privind obligatiiles vamale care reglementeazd raspunderea in solidar a
impottatoruluiisi a reprezentantului sdu vamal indirect, Tn conformitate cu
legislatia,Uniunii, nu pot fi interpretate extensiv.

Potrivitydnstantei de trimitere, trimiterea cdtre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este necesara din trei motive. In primul rand, in vederea deciziei sale In
cauza, interpretarea normelor indicate in Intrebdrile preliminare este necesara si
pentru ca de aceasta depinde aprecierea compatibilitatii legislatiei nationale cu
legislatia Uniunii Europene. In al doilea rand, aceastd interpretare prezinti un
interes general pentru aplicarea uniforma a legislatiei Uniunii. In cele din urma,
jurisprudenta nationala a judecatorilor de fond, pe de o parte, si a judecatorilor de
legitimitate (Curtea de Casatie), pe de alta parte, ofera o interpretare contradictorie

a normelor legislatiei Uniunii Europene in cauza.
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Interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la domeniul de
aplicare si la semnificatia articolului 201 din Directiva 2006/112/CE, in special
semnificatia termenilor ,desemnati” sau ,recunoscuti” care se referd la
»persoanele” obligate la plata TVA-ului Tn statul membru de import este
considerata decisiva 1n vederea solutionarii litigiului.

Astfel, daca acesti termeni trebuie interpretati restrictiv, legiuitorul national ar
trebui sa identifice in mod expres persoanele obligate la plata TVA-ului la import.
In acest caz, instanta de trimitere ar trebui si constate ci normele nationale
desemneaza numai importatorul drept responsabil pentru plata TWA-ului la
import.

Tn cazul in care, insa, termenii in cauza trebuie interpretati inssens larg, instantade
trimitere ar trebui sd aplice Tn mod extins normele nationale prevazutespentrugalte
taxe decat TVA-ul la import, precum taxele vamale, si, in consecintd, sa
recunoasca raspunderea nu numai a importatorului, ci'gi a alter persoanc‘in solidar
cu importatorul, chiar daca nu sunt desemnate sdu, recunoscute,in‘med expres ca
fiind obligate la plata TVA-ului (in special reprezentantul vamal indirect).

La fel de decisiva, in scopul solutionarii Jitigiului, este si interpretarea dispozitiilor
articolului 77 alineatul (3) din Regulamentul “ar. 952/2013 (Codul vamal al
Uniunii).

Astfel, atunci cand aplicarea dispozitiei mentiohate anterior se limiteaza la taxele
vamale, recunoasterea _oric¢arei hobligatii privind TVA-ul la import a
reprezentantului vamal dndirect, an, fiy exclusa, atit in cazul in care marfurile
importate sunt plasate(in depozite fiscale si nu sunt destinate vanzarii imediate, cat
si in cazul in care sunt vandute pentrusconsum imediat dupa tranzitul vamal.



