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[omissis]

Predmet: N&vrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sddna spolupréca
Vv obcianskych veciach

Vnutrostatny sud:

Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske [Odvolaci obchodny sud. €horvatskej
republiky] [omissis]

Ugastnici konania pred vnutrostatnym sidom [omissis]:

Zalobkyia: HRVATSKE SUME d.0.0. Zahreb, [omissis] “pravnas nastupkyna
HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje\sumama #§umskim
zemljistima u Republici Hrvatskoj [,] p.o. ZagreboJCHORVATSKE" LESY
verejnopravna spolo¢nost’ na spravu lesov alesnyeh pozemkow, v Chorvatskej
republike so sidlom v Zahrebe] [omissis] (d’alejlen,,,zalobkyia®™)

Zalovana: BP Europa SE Hamburg, [0missis], \pravha ndstupkyiia spolo&nosti
DEUTSCHE BP AG, [omissis], pravna nastupkyna‘spolocnosti THE BURMAH
OIL (Deutschland), GmbH,, [omissis] (dalej, len ,,zalovana*)

Stru¢né zhrnutie predmetu sporu vo veci samejako aj relevantnych skutkovych
okolnosti, obsah vnutrostatnych, Ustanoveni, ktoré mozno uplatnit’, a dévody, pre
ktoré sud ziada o vykladiustaneveniprava Unie:

V prejednévanej veei Trgovagki'sud u Zagrebu [Obchodny sud Zahreb] [omissis]
konstatoval, zefnema pravomotyrozhednut’ vo veci a zalobu zamietol, pretoze sa
domnieva, e chorvatskenstidy ‘memaji medzinarodni pravomoc. Zalobkyfa
podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Visoki Trgovacki sud Republike
Hrvatske [Odvolaci obchodny sud Chorvatskej republiky] [omissis]

Konanie na, Trgovagki‘'sud u Zagrebu [Obchodny sud Zahreb] sa zacalo na zéklade
zaloby 2z 1. oktobra, 2014, v ktorej zalobkyna tvrdi, ze Vrhovni sud Republike
Hrvatske [Najwyssi sud Chorvatskej republiky] rozsudkom z 21. maja 2009
[omissis] “"zmenil predchadzajuce rozhodnutia arozhodol, Ze exekdcia voci
zalobkyni, ktoré bola nariadend v ramci exeku¢ného konania na zéklade uznesenia
o vykone, rozhodnutia vydaného Trgovacki sud u Zagrebu [Obchodny sad
Zahreb], bola nezakonna. Zaroven bolo na zaklade tohto rozhodnutia zalovanym
v uvedenej veci tiez nariadené, aby nahradili zalobkyni v tejto veci trovy
obcianskeho konania vo vyske 299 974,65 HRK v lehote 8 dni, a stcasne bol
odmietnuty ndvrh zalovanej v tejto veci, ako aj prvej zalovanej, na ndhradu trov
obcianskeho konania vo vyske 231 480,90 HRK.

Predtym, na zé&klade uznesenia o zacati exekucie vydaného Trgovacki sud
u Zagrebu [Obchodny sid Zéahreb] na névrh pravnej predchodkyne Zalovanej
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v tejto veci, bola vykonana exekucia voci dlznikovi podrobenému exekucii, a to
spolo¢nosti Futura d.o.o0. Zagreb, boli zaistené splatné penazné pohladavky
povinného dlznika a nasledne prevedené predchodkyni zalovanej v tejto veci ako
navrhovatel’ke vykonania exekdcie na téely Ghrady. Zalobkyna, ako tdajny dlznik
dlznika podrobeného exekucii, podala opravny prostriedok, ktory vsak v rdmci
exekuéného konania nemda odkladny ucinok, takze sa pristupilo k nutenému
sudnemu zaisteniu pohladavky v exekuénom konani, ato takym spésobom, ze
z uctu zalobkyne bola 11. marca 2003 odpisana celkova suma 3 792 600,87 HRK
a tato suma bola poukazana zalovane;.

V konani, ktoré bolo zacaté na navrh zalobkyne scielom Kkenstatovat
nepripustnost’ sidnej exekucie namierenej proti nej, Vrhovni sud (Najvys$si sud)
v rozsudku z 21. méja 2009 [omissis] konstatoval, ze exek@icia hola _nezakonna,
a preto sa zalovana nestala veritel’kou Zzalobkyne v tejto wveciva v okamihu,ked sa
rozsudok Vrhovni sud (Najvyssi sud) stal pravoplatny, ‘edpadol pravay zéklad
platby zo strany zalobkyne v tejto veci v prospechzalovanej. V4prejednavanej
veci je zalovana z dévodu bezdévodného obohateniaypovinna wratit” zalobkyni to,
¢o neoprévnene ziskala na zaklade exekuc¢ného“konania, ‘akowaj zakonné droky
Z omeskania.

V stlade s pravidlami upravujacimi “exeku¢né, “konanie’ mozno V takychto
pripadoch podat’ v rdmci toho istéhe, exekucnéhoskonania ndvrh na zrusenie
exekuc¢nych ukonov, avsakitakyto navrhtreba podat’ najneskér v lehote jedného
roka odo dia vykonania exekugie. Ked’ze ale dévod obohatenia neskor zanikol,
zalobkyna zacala toto samoStathé sporevé  konanie o vydanie bezddvodného
obohatenia. Pravidlo_tykajlee Sa, lehoty®'na podanie ndvrhu na zruSenie
exeku¢nych Ukonov je, stanevené v€lanku 58 bode 5 Ovrsni zakon (,,zakon
0 exekucii) (,,Narodne neving“€:%67/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05; 67/08,%139/10\,154/11 a70/12) avsetky neskorSie predpisy
tykajuce sagexekulcie stanovuju ten isty casovy limit na doméahanie sa vratenia
uhradenej sumy v ramci toho istého exekuéného konania.

Pravidla“upravujuce vratenie bezdévodného obohatenia sa nachadzajd v ¢lanku
1111+ 1220yZakens 0 obveznim odnosima (zakon o zavazkovych vztahoch)
(3Narodne nQvine®, ¢: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 a 29/18), pricom zakladna
zasada, ktoré je stanovena v ¢lanku 1111 ods. 1, znie: ,,Ak ¢ast’ majetku osoby
akymkol'vek spbsobom prejde do majetku inej osoby a tento prevod nemé zéklad
v praunom ukone, sidom rozhodnuti, rozhodnuti iného prislusného organu alebo
zakone,“osoba, ktord ziskala tento majetkovy prospech, je povinnd ho vratit,
alebo, ak to nie je mozné, nahradit’ hodnotu ziskaneho prospechu.

Ugastnici tohto sporu tiez spochybiiujii pravomoc stidu z dovodu, Ze zalovana ma
sidlo v Spolkovej republike Nemecko a vo svojom vyjadreni k zalobe spochybnila
pravomoc sudu Chorvatskej republiky.

Trgovacki sud u Zagrebu [Obchodny std Zahreb] konstatoval, ze nie je prislusny,
pricom nespravne uplatnil nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
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¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), ktoré v ¢lanku
66 ods. 1 stanovuje: ,,Toto nariadenie sa uplatiiuje len na konania zacaté, na listiny
uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny ana sudne zmiery
schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015“. Sud dospel k takémuto zaveru
0 medzinarodnej ~ pravomoci,  pretoze  neexistuje  osobitné  pravidlo
0 medzinarodnej pravomoci sudu v oblasti bezdévodného obohatenia, takze sa
uplatiiuje vSeobecné pravidlo prdvomoci sidu podla bydliska Zalovaného. Ked'ze
v prejednavanej veci bol navrh na zacatie konania podany 1. oktobra 2014,
uplatiiuje sa nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000° @ pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych véeiachy(U. v. ES
L 12, 2001, s. 119, Mim. vyd. 19/004, s. 42) [d’alej len ,nariadenie, Rady. (ES)
¢.44/2001“] [omissis] aspravny vyklad pojmov ,naroky na “nahradu Skedy
z iného ako zmluvného vztahu“ alebo konanie o vykon, rozhodnuti nienje tak
zrejmy, aby neexistovali oddvodnené pochybnosti, rozhedol sa wsuavislosti
s nastolenymi otdzkami podat’ navrh na zacatie prejudicialneho\konania, s cielom
ur¢it, ¢ maju chorvatske siudy pravomoe rozhodovat™, otomto névrhu.
Rozhodnutie Sddneho dvora otejto otazke, jespotrebné, naito, aby VisoKi
Trgovacki sud Republike Hrvatske [Odwolaci “ebchodnys, sud Chorvatskej
republiky] mohol v prejednavanej vecifrozhodniit. a polozena otazka zodpoveda
v§eobecnému zaujmu na jednotnom uplatiiovaniypravasdnie.

[omissis] [prerusenie konania az%do “wydania |rozhodnutia Sddneho dvora
o prejudicidlnej otazke a pripomenutiey relevantAych ustanoveni vnuatrostatneho
prava]

l. Prva otazka

Clanok 5 bod 3. nariddenia,Rady (ES) ¢. 44/2001 stanovuje: ,,0s0bu s bydliskom
na Gzemi &lenského Statu mozno Zalovat' v druhom ¢lenskom $tate vo veciach
narokoy, na “pahradinskody z iného ako zmluvného vztahu, na sudoch podra
miesta, kde,doslo alebo®by mohlo dojst’ ku skutoénosti, ktora zaklada narok na
ndhradu Skedy<.

Kedzeinstitatybezdovodného obohatenia (pravnym zakladom je exekucia, ktora
bela vyhlasenawza nepripustnd, a zalobkyna teraz ziada o vratenie uhradenej sumy
z dovodu uplynutia lehoty jedného roka na uplatnenie naroku v rdmci toho istého
exekucného konania), zndmy wuz vrimskom prave, spadd do oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti, mozno sa domnievat, ze existuje pravomoc sudov
Chorvétskej republiky ako miesta, kde doslo k bezdévodnému obohateniu.
Hrani¢nym ukazovatel'om v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti je v§ak miesto,
kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zaklada narok na nahradu skody, a forum delicti sa
obvykle neuplatituje na néroky zalozené na bezdévodnom obohateni, takze toto
pravidlo je trochu zavadzajuce, pretoze nariadenie rady (ES) ¢. 44/2001 stanovilo
osobitni  pravomoc v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti, ale neposkytuje
primerany hrani¢ny ukazovatel’ alebo ukazovatele; existujuci hrani¢ny ukazovatel
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vedie Kk nejasnostiam, pretoze V pripade bezddvodného obohatenia nevznika
Skoda.

Podl'a judikatary Sudneho dvora pojem ,,vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ zahfia vSetky navrhy, ktorych cielom je preukazanie
zodpovednosti zalovaného a ktoré nespadajd pod ,,zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku
5 bodu 1 pism.a) nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 (pozri rozsudky
z 27. septembra 1988, Kalfelis, C-189/87, EU:C:1988:459, body 17 al8§;
z 13. marca 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 20, ako aj
z 28. januéra 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44).

Vo veci C-102/15, Gazdasagi Versenyhivatal/Siemens g¢Aktiengesellschaft
Osterreich, generalny advokat vo svojich navrhoch zo [7.}¢aprila*2016 navkhol,
aby Sudny dvor pripadne odpovedal na prejudicialnu otazkintak, zexclanok 5 bed
3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 sa ma vykladat’ vtom zmysle,\ze Zaloba
0 vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dovoduszalozena na,bezdévodnom
obohateni nepredstavuje ,,naroky z mimozmluvnej zedpevednostit. vizmysle tohto
ustanovenia. KedZze sa vsak vyhovelo prvemunnavrhu ‘generalneho advokata,
Sadny dvor sa k tejto otazke nevyjadril (neSlo ‘@ ob&ianskepraynu’ vec, pretoze sa
ziadalo o vratenie neopravnenej davky varamci'spravneho konania).

Vo veci C-572/14, ktorej predmetommbol navrh na zagatiesprejudicidlneho konania
[omissis], ktory podal Oberster Gerichtshof, (Najwyssi sud, Rakdsko) [omissis],
Stdny dvor vo svojom rozsudku z 24, aprila 2046 zdoraznil: ,.Clanok 5 bod 3
nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 sa ma wvykladat vtom zmysle, Ze zaloba
smerujlca k ziskaniu odmeny,dihovanej podla vnutrostatnej pravnej upravy, akou
je dotknuta pravna Upravawwvosvecinsamej, ktord zavadza systém ,primeranej
kompenzécie® upravenyy, vi¢lanku, 5 “ods.2 pism.b) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady»2004/29/ES*z 22."méja 2001 o zosUladeni niektorych aspektov
autorskych jprav, a s nimi ‘suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, spadd do
oblasti ,narokov ‘na néhradu Skody z iného ako zmluvného vztahu® v zmysle
¢lanku®,bodu,3 tohtoynariadenia“.

Padobné pravidlo“esobitnej pravomoci v tej istej otazke je stanovené v nariadeni
(EU)\&. 1215/2012,ale v jeho ¢lanku 7 ods. 2, ktory znie: ,,Osobu s bydliskom na
Uzemi “¢lenského Statu mozno zalovat’ v druhom c¢lenskom S$tate vo veciach
narokov zymimezmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo
by mehlo dojst’ ku skutoénosti, ktora zaklada takyto narok*.

V odbvodneni 12 nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 sa zdoraznuje, ze okrem
bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci
zaloZzené na Uzkej vazbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia
efektivneho vykonu sudnictva. V prejednavanej veci existuje prave Uzka vazba
medzi sidom a konanim a [pouzitie z&sady osobitnej pravomoci] je v zaujme
riadneho vykonu spravodlivosti, pretoze Zalovana podala v Chorvéatskej republike
prvl zalobu, v ramci ktorej doslo k Uhrade v jej prospech, pricom neskdr bolo
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konstatované, ze to je v rozpore s pravidlami exeku¢ného konania. Taktiez vSetky
potrebné dokazy sa maju vykonat’ v Chorvatskej republike.

Vzhl'adom na to prva otazka znie: patria zaloby o0 vratenie plneni poskytnutych
bez pravneho dbvodu z titulu bezdévodného obohatenia do rdmca pravomoci
stanovenej v nariadeni Rady (ES) ¢. 44/2001 [omissis] vo veciach ,narokov na
ndhradu Skody z iného ako zmluvného vzt'ahu“, pretoze ¢lanok 5 bod 3 tohto
nariadenia okrem iného stanovuje, ze: ,,0sobu s bydliskom na Uzemi ¢lenského
Statu mozno zalovat' v druhom ¢lenskom State vo veciach narokov na nahradu
Skody z iného ako zmluvného vztahu, na sudoch podl'a miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst’ ku skutoénosti, ktord zaklada narok na nahradu skody2*

I1. Druha otazka

V prejednavanej veci navyse k bezddvodnému obohateniu ‘do§lo v ramcivsudneho
exekuéného konania, ktoré bolo vykonané, hoci vykonanébyt,nemalogapred tym
istym sudom sa pozaduje vratenie sumy, ktord bola heopravnene vymozena
v ramci exeku¢ného konania, pricom ¢lanok\22%bod 5, nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 stanovuje, ze v oblasti vykonu.rozhodnuti maju vyluénu pravomoc bez
ohl'adu na miesto pobytu, sudy c¢lenského“statumpna Uzemi ktorého ma dojst
k vykonu rozhodnutia.

Pohl'adavka bola totiz vymoZzeha v ramci nateného sudneho exekuc¢ného konania,
v suvislosti s ktorym Vrhovni,sud Republike'Hrvatske [Najvyssi sid Chorvatskej
republiky] neskdr v rozsudku, vyhlasil, Zze nebolo voci zalobkyni riadne vykonané.
Ked'Zze od datumu vykonuwrozhodnutia uplynul jeden rok, nemozno narokovat’
vratenie vymozenej, Sumy. vikameittohoistého exekuc¢ného konania, a preto pravne
predpisy upravujuee exckucnéskonanie prinitili zalobkyiu podat’ zalobu v rdmci
ob¢ianskeho kananiayna“ucely vatenia predmetnej sumy. Vzhladom na UGzku
stvislost’ medzi tymto kenanim a sidnym exekuénym konanim sa kladie otazka,
¢i v prejednavanej veci existuje vyluéna pravomoc chorvatskych sudov.

V. dbsledku tehondruha otazka znie: patria obcéianske konania zacaté z dovodu
existencie cGasového obmedzenia vratenia plnenia poskytnutého bez pravneho
dovodu‘varamei toho istého exekuéného konania do vyluénej pravomoci podla
Clanku 22 bodu s nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 [omissis], ktory stanovuje, ze
v oblasti vykonu rozhodnuti majua vyluéna pravomoc sudy c¢lenského Statu,
v ktorom sa rozsudok vykonal alebo sa ma vykonat’, bez ohl’adu na bydlisko?

Prejudicialne otazky:

1. Patria zaloby o vratenie plneni poskytnutych bez pravneho ddévodu z titulu
bezddvodného obohatenia do rdmca prdvomoci stanovenej v nariadeni Rady (ES)
¢. 44/2001 [omissis] vo veciach ,narokov na nédhradu Skody ziného ako
zmluvného vztahu, pretoze ¢lanok 5 bod 3 tohto nariadenia okrem iného
stanovuje, ze: ,,0s0bu s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat
v druhom ¢lenskom S$tate vo veciach narokov na nahradu $kody z iného ako
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zmluvného vzt'ahu, na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst’ ku
skuto¢nosti, ktora zaklada néarok na nahradu skody*?

2. Patria obcianske konania zacaté z dovodu existencie c¢asového obmedzenia
vratenia plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu v ramci toho istého
exeku¢ného konania do vyluénej pradvomoci podla ¢lanku 22 bodu 5 nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 [omissis], ktory stanovuje, ze v oblasti vykonu rozhodnuti
maju vyluéna pravomoc sudy clenského $tatu, v ktorom sa rozsudok vykonal
alebo sa mé vykonat’, bez ohl'adu na bydlisko?

Spolu s tymto ndvrhom vnutrostatny sud predklada kopie: Zaloby (strany 1 az 8
spisu), vyjadrenia k zalobe (strany 43 az 47 spisu), uznesenia Txgovagki sud
u Zagrebu [Obchodny sad Zahreb] [omissis] z 20. marca 2019 (Strany, 78 az 82
spisu), odvolania podaného proti tomuto uzneseniu (strany 86 “az 88\spisu),
vyjadrenia k odvolaniu (strany 91 az 94 spisu), uznesenia o,preriSeni konania zo
6. maja 2020

V Zéahrebe 6. maja 2020

[omissis]



