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[...] [sktad sadu krajowego]
DATA: 16 grudnia 2019 r.
STRONY:
DAIMLER AG

Stronaskarzaca

oraz
[...]
(3) WALLENIUSREDERIERNA AKTIEBOL AG
(4) WALLENIIS WIDHELMSEN ASA
(5) WALLENIUS LOGISTICS AB
(6) WILHELMSEN SHIPS\HOLBRING MALTA LIMITED
(7) WALLENIUS WILHELMSEN OCEAN AS

[...]
©) ,,K2 LINE HOLDING (EUROPE) LIMITED
[...]
(11) NYK GROUP EUROPE LIMITED
(12) COMPARIA SUDAMERICANA DE VAPORES SA
(13) ,,K” LINE EUROPE LIMITED

Strona pozwana

[...] [przebieg postgpowania krajowego]
[Or. 2] SAD POSTANAWIA:



DAIMLER

1.  Skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na podstawie
art. 267 TFUE, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
W brzmieniu nadanym zatgcznikiem do niniejszego postanowienia.

2. [...][rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow]

3. [.]

4. [...]. [przebieg postgpowania krajowego]

[Or. 3] ZALACZNIK DO POSTANOWIENIA ODSY¥LAJACEGO

Decyzja Komisji W dniu 21 lutego 2018 r. Komisja Eurepejska przyjeta decyzje
dotyczaca postgpowania W sprawie ustug transportowych §wiadczonyehl przez
morskich przewoznikéw samochodowych!. W owej ‘decyzjistWwicrdzono, ze
szereg przedsigbiorstw naruszytlo art. 101 “ust. L TRUE ‘hart. 53 ust. 1
porozumienia EOG, uczestniczac w jednolitym T eigghym naruszeniu polegajacym
na koordynowaniu cen i podziale klientbw W, odniesieniu do, swiadczenia ustug
dalekomorskiego przewozu ro-ro nowych pojazdow silnikowych (samochodow
osobowych, cigzarowych i duzych pejazdéw ciezatewych) na roznych trasach do
I z Europejskiego Obszaru Gospodarczego ‘W okeesie“od dnia 18 pazdziernika
2006 r. do dnia 6 wrzesnia 20122,

W motywach 29-33 decyzji opisang_charakter analizowanego w niej zachowania:

,»(29) Co sig tyczy dalekemorskiego przewozu do i z EOG, strony w ré6znym
stopniu podejmowatyyzachowania majace na celu: (i) koordynowanie cen
okreslonyCh ofert;, (1) pedziat nicktorych klientow; oraz (iii) zmniejszanie
zdolnosci W drodze keordynacji ztomowania statkOw.

(30, Zachowanieyto ‘byto zgodne ztak zwang ,,zasadg poszanowania”.
Stesownie downig] przewozy nowych pojazdéow silnikowych zwigzane
Z istniejgeg dzialalnoscia na niektorych trasach dla niektérych klientoéw bytly
nadal wykenywane przez dotychczasowego przewoznika (operatora
zasiedziatego).

(31) \Ze zgromadzonych dowodoéw wynika, Ze strony podejmowaly,
W¥0znym stopniu, nastepujace zachowania:

4.1.1. Zasada poszanowania

! Decyzja Komisji AT.40009 — Morscy przewoznicy samochodowi, C(2018) 983 final.

2 Zobacz art. 1 decyzji.
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(32) Podstawe praktyk podejmowanych przez strony stanowita zasada
poszanowania. Niektorzy przewoznicy byli uwazani za operatoréw
zasiedziatych w odniesieniu do konkretnych tras lub konkretnych klientow.
W celu [Or. 4] utrzymania status quo na rynku przewoznicy respektowali
fakt prowadzenia okreslonej dziatalnosSci przez operatora zasiedziatego,
w zwigzku z czym albo podawali ceny przewyzszajace ceny stosowane
przez operatora zasiedziatego, albo w ogdle powstrzymywali si¢ od
podawania cen. Strony rozdzielaty tez migdzy siebie jednorazowe i ramowe
zapytania  ofertowe (zwane dalej ,zapytaniami”) (lub  oferty)
wystosowywane przez niektorych producentow samochodow.y, Pozostali
przewoznicy mieli dzigki temu na ogdt pewnos¢, ze niktMiie przejmie ich
tras lub dziatalnosci, w odniesieniu do ktérych byli uwazani za operatorow
zasiedziatych. W niektorych przypadkach przewoznigy stosowali zasade
poszanowania jedynie w celu uniknigcia ewentualaych konfliktow miedzy
sobg.

(33) Jesli chodzi o przewozy przyjmowane w EOGy w przypadku ktorych
podejmowano takie zachowania, obejmowaty, One, na _przyktad pewne
przewozy z Azji, RPA iobu Amerykdo EOQG.WJeslinchodzi o przewozy
ekspediowane z EOG, w przypadku “ ktorych “podejmowano takie
zachowania, obejmowaty one na przyktad pewne przewozy z EOG do Azji,
Oceanii, RPA i obu Ameryk?x

3.  Co sie tyczy zakresu geografieznego zachowania analizowanego w decyzji:
a)  w motywie 4 wskazane, co,nastepuje:

,Niniejsza decyzjaydetyczy ustug,dalekomorskiego przewozu samochodow,
ktéry rozpoczabsie [ub zakonczyt w EOG”;

b) e motywie 4%, stwierdzono:

sZaktesem gepgraficznym odno$nego zachowania objete byly co najmniej
przewozywdo Tz EOG (zwane dalej »przewozami przyjmowanymi«
b»ekspediowanymi«)”.

4. Jesli ‘ehodzi .0 zakres stosowania decyzji w czasie, a konkretnie o0 dzien,
w przypadku ktorego przyjeto, ze stanowil on dzien, od ktérego strony zaczety
podejmowac analizowane zachowania, w motywie 42 wskazano, co nastgpuje:

,,Przepisy dotyczace stosowania prawa konkurencji maja zastosowanie do
wszystkich ushug transportu morskiego, wtym do ustug kabotazu
I migdzynarodowych ustug trampowych, poczawszy od wejscia W zycie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1419/2006 z dnia 25 wrzesnia 2006 r., ktore
uchylito rozporzadzenie (EWG) nr 4056/86 z dniem 18 pazdziernika 2006 r.
Komisja mogla wykonaé¢ swoja kompetencj¢ w zakresie ukarania stron za
zachowanie najwcze$niej od tego dnia. Aby uwzgledni¢ t¢ zmiang
w zakresie kompetencji przyjmuje sie, na potrzeby niniejszej decyzji, ze
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wszystkie strony zaczely podejmowaé analizowane zachowanie z dniem
18 pazdziernika 2006 r.” (podkreslenie dodane).

[Or. 5] Postepowanie krajowe W powoddztwie ztozonym do sadu odsytajacego
podniesiono zarzut, ze pozwane naruszyty art. 101 ust. 1 TFUE (wcze$niej art. 85
ust. 1 EWG / art. 81 ust. 1 WE) i art. 53 porozumienia EOG w okresie od 1997 r.
(w przypadku pozwanej wymienionej w pkt 12, tj. CSAV — od 2000 r.) do dnia
17 pazdziernika 2006 r. w zwigzku ze $wiadczeniem migdzynarodowych ustug
dalekomorskiego przewozu ro-ro samochodéw na trasach na catym S$wiecie,
W tym miedzy portami poza EWG / poza WE / poza EOG. Daimler AG
utrzymuje, powolujac si¢ na art. 101 ust. 1 [TFUE] w odniesieniusdosswiadczenia
ustug dalekomorskiego przewozu ro-ro samochodéw pomig¢dzy portami poza UE
i EOG, ze to w Niemczech:

a) Daimler AG prowadzila scentralizowang procedurg przetargowa na
ustugi transportu morskiego i zawierata umowy ramewe, na podstawie
ktérych swiadczono owe ustugi;

b) podjeto bezprawne zachowanie, Kktére polegalo™ na sktadaniu
niekonkurencyjnych  ofertam,wtamachs, “tej/ procedury lub
powstrzymywaniu si¢ od sktadania kenkurencyjnych ofert w ramach
owej procedury; oraz

c) Daimler AG poniosta szkodg:

Traktat EWG Poczatkawo przepisy ‘wprowadzajace W zycie art. 85 i 86 EWG
byty przewidziane w aft. 87, 88.i 89,EWG.:

Zgodnie z art. 87°ust. 1 EWG Rada awydawata odpowiednie rozporzadzenia lub
dyrektywy w celu,zastosewania,zasad ustanowionych w art. 85 i 86.

Artykut 88 EWG, miatmastgpujace brzmienie:

,Do, chwili wejseia W Zycie przepisow przyjetych w wykonaniu art. 87,
wiadze, panstwycztonkowskich rozstrzygaja 0 dopuszczalnosci porozumien,
decyzji “i praktyk uzgodnionych oraz w sprawie naduzywania pozycji
dominujagcej na wspdlnym rynku, zgodnie zprawem ich Kkrajow
I Z postanowieniami art. 85, zwlaszcza ust. 3, i art. 86”.

Zgodnie“z art. 89 EWG Komisja byta wlasciwa do wszczynania postgpowan
i przyjmowania uzasadnionych decyzji w przypadku naruszen art. 85 i 86 EWG.

Rozporzadzenie nr 17 Pierwszym rozporzadzeniem wprowadzajacym W zycie
art. 85 186 EWG, ktore Rada przyjeta na podstawie art. 837 EWG, bylo
rozporzadzenie Rady nr 17 z 1962 r.3. Artykut 1l rozporzadzenia Rady nr 141

8 Dz.U. 1962, 13, s. 204.
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wylaczyt sektor transportu [Or. 6] z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 174,
W zwiagzku z tym stosowanie art. 85 i 86 EWG w sektorze transportu morskiego
byto regulowane przez art. 88 i 89 EWG.

Rozporzadzenie nr 4056/86 W rozporzadzeniu Rady nr 4056/86 ustanowiono
szczegotowe zasady stosowania art. 85 186 traktatu do ushug transportu
morskiego®; zob. art. 1 ust. 1. Rozporzadzenie nr 4056/86 weszto W zycie z dniem
1 lipca 1987 r.; zob. art. 27. W art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 4056/86 przedmiot
I zakres rozporzadzenia okreslono W nastgpujacy sposob:

,Rozporzadzenie stosuje si¢ tylko do ustug migdzynarodowego transportu
morskiego z lub do jednego lub wiecej portow Wspélnoty, inaych niz
ushugi trampowe” (podkreslenie dodane).

W rozporzadzeniu nr4056/86 nie ustanowiodo “wzadnych przepisow
wykonawczych regulujacych ustugi miedzynarodowego transpertu morskiego
mig¢dzy portami poza Wspolnota.

Rozporzadzenie nr 1/2003 Rozporzadzenie Rady™ nr 2/2008% uchylito, ze
skutkiem od dnia 1 maja 2004 r., rozporzadzenia NRLI7N nr 1417, zastepujac je
nowym systemem stosowania art. 101 i 102 TEUE. Co sig tyezy owego systemu:

a)  w rozdziale | rozporzadzenia nr 1/2003sustanowiono pewne ,,zasady”.
Zgodnie zart. 1 ustyl wszelkie perozumienia, decyzje i praktyki
uzgodnione, o ktorych ‘mowasw art. 101 TFUE i ktore nie spelniaja
warunkéw  okreslonychwWaart. 101 ust. 3 TFUE, sg zakazane, bez
konieczno$€i, pedejmowania yw tym celu uprzedniej decyzji. Jak
stanowi art. 1 ust. 2 [owege rozporzadzenia], wszelkie porozumienia,
decyzje ipraktyki uzgodmione, ktore speiniaja warunki okre$lone
w art. 2015 ust. 8 TEUE, nie s3 zakazane, bez koniecznos$ci
podejmowania Wtym celu uprzedniej decyzji;

B) “wrozdziale Il rozporzadzenia nr 1/2003 okreslono ,,uprawnienia”
Komisji 1panstw czlonkowskich w zakresie stosowania regut
kenkureneji Unii. Zgodnie zart.4 do celow stosowania art. 101
1102 TFRUE Komisja ma uprawnienia przewidziane w owym
rozporzadzeniu. Jak stanowi art.5, organy ochrony konkurencji
panstw cztonkowskich majg prawo stosowania art. 101 i 102 TFUE
w indywidualnych sprawach. Zgodnie zart. 6 sady krajowe sg

4 Dz.U. 1962, 124, s. 2751.
5 Dz.U. 1986, L 378, s. 4.
6 Dz.U.2003,L1,s.1.

Zobacz art. 43 rozporzadzenia nr 1/2003.
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uprawnione do stosowania art. 101 i 102 TFUE. Jesli chodzi o rolg
sadow krajowych, motyw 7 przewiduje, ze:

[Or. 7] ,[slady krajowe maja do odegrania zasadnicza rolg
W dziedzinie stosowania wspoOlnotowych regul konkurenci.
Kiedy rozstrzygaja spor miedzy podmiotami prywatnymi,
chronig prawa przedmiotowe na mocy prawa wspdlnotowego,
na przyklad przyznajac odszkodowanie poszkodowanym. Rola
sadéw krajowych w takim przypadku uzupetnia role organow
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich. Dlatego sady
powinny by¢ uprawnione do pelnego stosowania “art. [101
i 102 TFUE]” (podkreslenie dodane);

C) w rozdziale X rozporzadzenia nr 1/2003 zawarto pewne),,przepisy
ogolne”. Wsrod nich znajduje sie art. 32 (zatytutowany ,,Wytaczenia”);

d) rozdziat XI rozporzadzenia nr 1/2003¢zawicray,,przepisy przejsciowe,
zmieniajgce | Koncowe”. Wsrod niechyznajduje sicart. 38 [zatytutowany
»Zmiany W rozporzadzeniu (EWG) nhd056/86%], “0'ktorym bedzie
jeszcze mowa ponizej.

Artykut 32 rozporzadzenia nr 1/2008, w brzmienitypierwotnie obowigzujacym,
stanowil, co nastepuje:

,Niniejsze rozporzadzenie,nic'ma zastosowania do:

a) miedzynaredowych ustug trampowych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 3
lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 4056/86;

b)  ustugytransportu morsKiego, odbywajacych si¢ wylacznie miedzy
portamitego Samego panstwa czionkowskiego, 0 ktdrych mowa
w arty, 1. ust, 2 rezporzadzenia (EWG) nr 4056/86;

C) W, transportusletniczego miedzy lotniskami Wspolnoty a panstwami
trzeeimi®s

Artykut 32 rozporzadzenia nr 1/2003 nie wylacza wyraznie z zakresu stosowania
tege rozporzadzenia innych ushug transportu morskiego, wtym ustug
migdzynarodowego transportu morskiego mi¢dzy portami poza Wspdlnota, ktore
nie sg ushlugami trampowymi zdefiniowanymi w art. 1 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 4056/86. Artykut 32 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1/2003 zostat uchylony ze
skutkiem od dnia wejscia W zycie rozporzadzenia nr 1/2003.

Na mocy art. 38 rozporzadzenia nr 1/2003 uchylono przepisy proceduralne
zawarte w art. 10-25 rozporzadzenia nr 4056/86 (z wyjatkiem art. 13 ust. 3) (ktore
zastgpiono nowymi przepisami proceduralnymi przewidzianymi w rozporzadzeniu
nr 1/2003) izmieniono niektére inne przepisy rozporzadzenia nr 4056/86.
Rozporzadzenie nr 1/2003 nie zmienito w pozostatym zakresie rozporzadzenia
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nr 4056/86, ktorego przepisy materialne utrzymano w [Or. 8] mocy. Pokrotce,
owe przepisy materialne przewiduja pewne wylaczenia w odniesieniu do
porozumien technicznych i konferencji linii zeglugowych (art. 2—7 rozporzadzenia
nr 4056/86), atakze zakaz naduzywania pozycji dominujacej (art. 8
rozporzadzenia nr 4056/86). Przedmiotowy zakres stosowania owych przepisow
materialnych pozostat niezmieniony w stosunku do zakresu ustalonego w art. 1
rozporzadzenia nr 4056/86.

Rozporzadzenie nr 1419/2006 Rozporzadzenie Rady nr 1419/20068 uchylito, ze
skutkiem od dnia 18 pazdziernika 2006 r., rozporzadzenie nr 4056/86° i art. 32
rozporzadzenia nr 1/2003,

Dla sadu odsylajacego nie jest jasne, czy W rozporzadzeniuy nr 1/2003,
W brzmieniu pierwotnie obowigzujagcym, ustanowiono przepisy wykonawcze
regulujgce uslugi miedzynarodowego transportu morsKiegomiedzy portami poza
Wspolnota, czy tez owe ustugi nadal podlegaty_przepisomyprzejsciowym do
chwili uchylenia, rozporzadzeniem nr 1419/2006y, art. 32 “yrozporzadzenia
nr 1/2003 i art. 1 rozporzadzenia nr 4056/86.

Ponadto dla sadu odsylajacego nie jest gasne, €zy sady keajowe sa wlasciwe do
stosowania art. 85 EWG (w brzmieniu Wowezasiyobowigzujacym) w odniesieniu
do zachowania podejmowanego w_ okresie, W.ktérymizastosowanie miaty przepisy
przejsciowe. Watpliwosci te wynikajg,z odmiennychywnioskow wyprowadzonych
Z orzecznictwa Trybunatu (przywotanego w pkt20-22 ponizej) przez sady
angielskie i niderlandzkie (w Wwyrekaeh, o ktorych mowa w pkt 24 i 25 ponizej).

Sprawa 127/73, BelgischeyRadiosen Televisie/SV SABAM W wyroku z dnia
30 stycznia 1974 r., SABAM (127/73), Trybunat orzekl, ze kompetencja sagdow
krajowych do stosewania‘art, 854 86 EWG, zwlaszcza w sporach podlegajacych
prawu prywatnemu, Wynikaz bezposredniej skutecznosci owych przepisow, ktore
przyznaja bezposrednio jednostkom prawa, do ochrony ktérych zobowigzane sa
sady krajowe (pkt,15-16). Trybunal orzekt ponadto, Ze art. 9 rozporzadzenia nr 17
nie gozbawia, sadow, krajowych takiej kompetencji (pkt 17-20). Jesli chodzi
0 znaczenie,, jakiendla sadow krajowych ma postepowanie prowadzone przez
Komisje Europejska na podstawie rozporzadzenia nr 17, Trybunat zbadat tg
kwestig Zypunktu widzenia pewnos$ci prawa W nastepujacy sposob: [Or. 9]

a) punkt 21 ,]...] jezeli Komisja wszczyna postepowanie W trybie art. 3
rozporzadzenia nr 17, taki sad moze, jezeli uwaza to za konieczne ze
wzgledu na pewno$¢ prawa, postanowi¢ 0 zawieszeniu toczacego si¢
przed nim postgpowania do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez
Komisj¢”;

8 Dz.U. 2006, L 269, s. 1.
o Zobacz art. 1 rozporzadzenia nr 1419/2006.

10 Zobacz art. 2 rozporzadzenia nr 1419/2006.
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punkt 22 ,Natomiast sad krajowy powinien co do =zasady
kontynuowa¢ toczace si¢ przed nim postepowanie, jezeli uznaje, ze
sporne zachowanie ewidentnie nie moze wywiera¢ odczuwalnego
wplywu na konkurencje lub wymiane handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi lub Ze nie ma watpliwosci co do niezgodnosci takiego
zachowania z art. [102 TFUE]”.

Sprawy polaczone od 209/84 do 213/84, Asjes W wyroku Asjes (sprawy
potaczone od 209/84 do 213/84), Trybunat zbadal, czy sad krajowy moze
zastosowac art. 85 EWG do uzgodnionych praktyk taryfowych stosowanych przy
$wiadczeniu ushug transportu lotniczego, w odniesieniu do ktoryeh “w czasie
majacym znaczenie dla sprawy nie obowigzywaty zadne przepisy wykonawcze,
jezeli w przedmiocie tych praktyk nie wydano decyzji na podstawie, art. 88, lub
art. 89 EWG. Trybunat orzekl, co nastgpuje:

a)

b)

d)

punkt 55 [...] uzyty wart. 88  teemin “»wiadze) “panstw
cztonkowskich« odnosi si¢ albo do. organéw administracyjnych,
ktérym powierzono — w wickszoseimpanstw, cztonkowskich — zadanie
stosowania przepiséw krajowych'w dziedzinie konkurencji, ktére to
stosowanie podlega kontroli®zgodnosci zyprawem przeprowadzanej
przez wilasciwe sady, albodo “sadéw, ktorym — W pozostalych
panstwach cztonkowskich — w'sposéb Szezegdlny powierzono owo
zadanie™;

punkt 60 ,,W tych okolieznosciach nasuwa si¢ pytanie, czy — w razie
braku wydanych przez Radeg na podstawie art. 87 rozporzadzen lub
dyrektyw majacychizastosowanie do sektora transportu lotniczego —
sad kaajowyy, WKktOry nieW nalezy do Kkategorii »wladz panstw
cztonkowskich«, 0,ktOrej’mowa w art. 88, jest mimo to wiasciwy do
stwierdzenia, “Wramach postgpowania takiego jak postepowanie
gtowne, zey,uzgodniene praktyki taryfowe miedzy liniami lotniczymi sg
sprzeczne zart. 85, cho¢ w przedmiocie tych praktyk uzgodnionych
zadnej deeyzji nie podjely ani wiasciwe wladze krajowe na podstawie
art.'83,%ani Komisja na podstawie art. 89, aw szczegdlnosci art. 89
usty 2™

punkt 61 ,Nalezy przypomnie¢ W tym wzgledzie, ze — jak Trybunat
orzekt w wyroku z dnia 6 kwietnia 1962 r., Bosch/Van Rijn (13/61) —
»art. 88 i 89 nie moga zapewnic pelnego i spojnego stosowania art. 85,
tak ze sam fakt ich obowigzywania pozwolilby uzna¢, iz art. 85 byt
W petni skuteczny poczawszy od dnia wejscia W zycie traktatu«”;

punkt 62 ,,W istocie art. 88 przewiduje mozliwo$¢ podjecia przez
wiladze panstw czlonkowskich decyzji w sprawie dopuszczalnosci
porozumien, decyzji I praktyk uzgodnionych jedynie woéwczas, gdy sa
im one przedkltadane do zatwierdzenia w ramach przepisow
w dziedzinie konkurencji obowigzujacych w ich krajach. Natomiast
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zgodnie zart.89 Komisja jest uprawniona do stwierdzania
ewentualnych naruszen art.85 186, ale nie ma kompetencji do
przyznania wylaczenia w rozumieniu art. 85 ust. 3”;

e) punkt 63 ,,W tych okolicznosciach fakt, ze porozumienie, decyzja lub
praktyka uzgodniona mogg wchodzi¢ w zakres stosowania art. 85, nie
wystarcza do automatycznego uznania ich za zakazane w $wietle
art. 85 ust. 1, a przez to niewazne Z mocy prawa na podstawie art. 85
ust. 2”;

f)  punkt 64 , Tego rodzaju wniosek bytby bowiem sprzeezny,z ogolna
zasadg pewnosci prawa stanowigcg — jak orzekt Teybumal Wowyroku
z dnia 6 kwietnia 1962 r. [Bosch/Van Rijn (13/61)]*- zasade prawna,
ktorej nalezy przestrzegaé przy stosowaniu ‘traktatu, ) poniewaz
wywolywatby on skutek W postaci zakazywania okreslonych
porozumien | uznawania ich za niewazne Z MOCy praway,jeszeze zanim
w ogole mozliwe bytoby ustalenie,“ czyy, aft, 85 jako ‘calos¢ ma
zastosowanie do takich porozumien®s

g) punkt 65 ,Nalezy jednak gprzyja€, ze = Jak [Trybunal stwierdzit
w wyroku z dnia 6 kwietnia “1962yr. |Bosch/\VVan Rijn (13/61)] — do
chwili wejscia W zycie® rozporzadzenia,<lub dyrektywy w celu
zastosowania art 85 .86 W rozumieniu aft. 87 porozumienia i decyzje
sg zakazane na podstawie art. 85 ustil i niewazne z mocy prawa na
podstawie art. 85 ust,2 jedynie, w zakresie, w jakim wiladze panstw
cztonkowskich. uznaty, jepzgodnie z art. 88, za wchodzace w zakres
stosowania‘art. 85 ust. 1 i,niekwalifikujace si¢ do objecia zwolnieniem
z zakazu zgodnie zart. 85%ust. 3, lub w zakresie, w jakim Komisja
stwierdzitamaruszenic na‘podstawie art. 89 ust. 2”;

h) Spunkt 68, W, zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze jesli wlasciwe
wiadze, [Oryl1 krajowe nie wydaly na podstawie art. 88 decyzji
stwierdzajacej, ze dana uzgodniona praktyka taryfowa miedzy liniami
lotniczymi jest zakazana na mocy art. 85 ust. 1 i nie moze by¢ objeta
zwolnieniem z tego zakazu zgodnie z art. 85 ust. 3, lub jezeli Komisja
nie wydata na podstawie art. 89 ust. 2 decyzji stwierdzajacej, ze taka
praktyka uzgodniona stanowi naruszenie art. 85 ust. 1, sad krajowy
taki jak ten, ktory skierowal pytania w niniejszych sprawach do
Trybunalu, sam nie jest wlasciwy do uznania, Ze analizowana
uzgodniona praktyka taryfowa jest niezgodna z art. 85 ust. 1”.

22. Sprawa 66/86, Ahmed Saeed W wyroku Ahmed Saced (66/86) Trybunat
Sprawiedliwosci  orzekt  (w pkt 20-21), przywotujac wyrok Asjes, ze
porozumienia majgce na celu ustalanie taryf stosowanych przy swiadczeniu ustug
transportu  lotniczego w ruchu krajowym 1w ramach mig¢dzynarodowego
transportu lotniczego do iz panstw nienalezacych do WE nie byly niewazne
Z mocy prawa w zastosowaniu art. 85 ust. 2 EWG, poniewaz podlegaly regulacji
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art. 88 i 89 EWG, zwazywszy, ze W tym czasie nie obowigzywaty zadne przepisy
wykonawcze dotyczace takich ustug wydane na podstawie art. 85 EWG. Trybunat
uznal natomiast, ze art. 836 EWG miatl w petni zastosowanie do takich ustug, bez
koniecznosci wydawania w tym celu jakichkolwiek przepisow wykonawczych:

a) punkt 32 ,[...] wylacznym uzasadnieniem dla dalszego stosowania
przepisdbw przejsciowych przewidzianych wart. 88 i89 jest fakt, ze
porozumienia, decyzje i praktyki uzgodnione objete zakresem art. 85 ust. 1
mogg skorzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 85 ust. 3 oraz ze to
w drodze decyzji wydawanych przez instytucje, ktérym przyznano -
W oparciu 0 przepisy wykonawcze przyjete na podstawie, art. 87 —
uprawnienia do udzielenia lub odmowy udzielenia takiego. zwalnienia,
nastepuje rozwoj polityki w dziedzinie konkurencjii Z'kolel, udzielenie,
w jakikolwiek sposdb, jakiegokolwiek zwolnienia “\w odniesieniu ‘do
naduzycia pozycji dominujacej jest niemozliwe; tego rodzaju naduzycie jest
po prostu zakazane przez traktat, a zadaniem —“w zaleznosci od danego
przypadku — wilasciwych wiladz krajowyeh lub “Komisji, jest podjecie
odpowiednich dziatan w zwigzku z naruszeniem,takiegoszakazu w granicach
przystugujacych im kompetencji”;

b)  punkt 33 ,Nalezy zatem stwierdzi¢,ze zakaz ustanowiony w art. 86 traktatu
ma w pelni zastosowanie do ealego sektorastranspettu lotniczego”.

Organ krajowy w Zjednaoczonym Krdélestwie, Na mocy przepisow prawa
krajowego ZjednoczonegosKrélestwal! wykonywanie obowiazku wyptywajacego
z art. 88 WE powierzono. Secretarys,of [Or.12] State (sekretarzowi stanu,
Zjednoczone Krolestwo), ‘dzidtajgecemu wspdlnie z organem funkcjonujagcym
uprzednio pod nazwa Director,General of Fair Trading (dyrektor generalny ds.
uczciwego handlu, Zjednoezone Krolestwo) i organem funkcjonujacym uprzednio
pod nazwaeMonepolieswand “Mergers Commission (komisja ds. monopoli
I potaczen, Zjednoczone Krolestwo).

Orzeécznictwo. sadéw 'angielskich W sprawie La Gaitana Farms SA &
Others/British ‘Airways plc'? sady angielskie [wyrok wydany w pierwszej instancji
przez 'sad w sktadzie J. Rose iutrzymany w mocy przez Court of Appeal (sad
apelacyjny, Zjednoczone Kroélestwo)] orzekty, w zwigzku z toczacym si¢ miedzy
podmiotamiprywatnymi sporem dotyczacym ustug transportu lotniczego,
w ramach, ktérego dochodzono odszkodowania za naruszenie regut

1 The EC Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996 [rozporzadzenie
z 1996 r. w sprawie wykonywania prawa konkurencji WE (art. 88 i 89)], SI 1996/2199; The EC
Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement Regulations 2001 [rozporzgdzenie z 2001 r.
w sprawie wykonywania prawa konkurencji WE (art. 84 i85)], SI 2001/2916; The EC
Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement (Revocation) Regulations 2007, Sl
2007/1846 [rozporzadzenie (uchylajace) z 2007 r. wsprawie wykonywania prawa
konkurencji WE (art. 84 i 85)], SI 2007/1846.

12 [2017] EWHC 2420 (Ch) (Rose J) [2019] EWCA Civ 37 (Court of Appeal).
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konkurencji UE/EOG, ze sady krajowe nie sg wlasciwe do stosowania takich regut
do takiego zachowania, ktéore mialo miejsce W okresie objetym przepisami
przejsciowymi, oile ido czasu, gdy krajowy organ ochrony konkurencji lub
Komisja nie stwierdzi, ze mialo miejsce naruszenie art. 85 EWG.

Orzecznictwo sadéw niderlandzkich W orzeczeniu z dnia 18 wrzesnia 2019 .,
Stichting Cartel Compensation/KLM NV i in., ktore zapadto w toku postgpowania
dotyczacego podobnego sporu, co spor zawisty w sprawie La Gaitana, sad
pierwszej instancji w Amsterdamie stwierdzit tymczasowo, ze jest wlasciwy do
zastosowania art. 85 EWG do takiego zachowania w okresie objetym ‘przepisami
przejsciowymi. Z uwagi na fakt, ze sady angielskie doszty w sprawie,La Gaitana
do odmiennego wniosku, sad pierwszej instancji W Amsterdamie postanowit
wystgpi¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie Qrzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Pytanic zadane Trybunatowi
w trybie prejudycjalnym przez sad pierwszej instancji W Amsterdamie nieZostato
jeszcze opublikowane w Dzienniku Urzgdowym (che¢ sprawe zarejestrowano pod
sygnaturg C-819/19). Sad odsytajacy miat jednak ekazje zapoznag si¢ z odpisem
uwierzytelnionego  thumaczenia  orzeczefiiaw, sadu ™, pierwszej  instancji
w Amsterdamie, zgodnie z ktorym owo pytanie sformutowano W nastepujacy
sposoéb:

,Czy W sporze migdzy poszkodowanymin, (Wniniejszej sprawie sa nimi
spedytorzy bedacy odbiercami, ustug Slotniezego przewozu towarow)
a liniami lotniczymi sgd krajowy4jest wlaseiwy — czy to ze wzgledu na
skutek bezposrednidart. 101 TRUE, “a przynajmniej art. 53 porozumienia
EOG, czy to ze wzgleduynawskutek *bezposredni art. 6 rozporzadzenia
nr 1/2003 — do zastosowania W.pelne art. 101 TFUE, a przynajmniej art. 53
porozumienia, EOG, do perozumien/praktyk uzgodnionych mig¢dzy liniami
lotniczymiznw zaksesie, ustugydotniczego przewozu towarow $wiadczonych
w ramaeh lotéw wykonywanych przed dniem 1 maja 2004 r. na trasach
miedzy portamitlotniczymi w [Or. 13] UE i portami lotniczymi poza EOG,
przed dniemyl19 maja 2005 r. na trasach migedzy Islandig, Liechtensteinem,
Nounwegia, i portami lotniczymi poza EOG, atakze przed dniem 1 czerwca
20021y, “pomigdzy portami lotniczymi w UE i Szwajcarii, takze
wyodniesienty, do okresu, Kkiedy obowigzywal system przejsciowy
ustanowiony w art. 104 i 105 TFUE, czy tez jest to wykluczone w $wietle
tego,systemu przejsciowego?”.

Whniosek™ o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym W zwigzku
z powyzszym sad odsytajacy postanowit wystapi¢ do Trybunatu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.
W szczegolnosci:

a) kwestia, o0rozstrzygnigcie  ktorej sad  pierwszej  instancji
w Amsterdamie zwrécit si¢ do Trybunalu wramach postepowania
w sprawie Stichting, mianowicie, czy sady krajowe mogg stosowaé
art. 101 TFUE (oraz obowigzujace przed nim przepisy) lub art. 53
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porozumienia EOG do porozumien obowigzujacych w okresie, w ktorym
miat zastosowanie System przejSciowy, ma znaczenie takze dla wydania
przez sad odsylajacy rozstrzygnigcia W ramach niniejszego sporu.
W postepowaniu przed sagdem odsylajacym kwestia ta nie odnosi si¢ do
sektora transportu lotniczego, lecz do sektora transportu morskiego;

b)  pozadane jest, aby strony tego postgpowania, ktore moga zapatrywac
si¢ na 6w problem inaczej niz strony w sprawie Stichting, powinny mie¢
mozliwos$¢ przedstawienia Trybunatowi swoich uwag w przedmiocie tego
zagadnienia;

C) mozliwe jest, ze strony zdecydujg si¢ rozstrzygnaé! polubownie spor
zawisty przed sadem pierwszej instancji w Amsterdamie, co, spoweduje
cofniecie pozwu, zanim jeszcze Trybunal wyda orzeczeniey, W takim
przypadku jezeli sad odsylajacy nie skieruje do Trybunalu ninigjszego
wniosku, nie bedzie miat mozliwo$ci zapoznania si¢ Z jego odpowiedzia na
zadane pytanie;

d) w ramach niniejszego postepowania wystepuje, kwestia, ktora nie
pojawia si¢ W postepowaniu W sprawie “Stichting: “dotyczy ona tego, czy
rozporzadzenie nr 1/2003, w brzmieniu%, pierwotnie obowigzujacym,
ustanowito przepisy wykonawcze regulujacenustugi migdzynarodowego
transportu morskiego miedzy pertami poza Wispolnota, czy tez owe ustugi
podlegaty w dalszym ciggu przepisem przej$eiowym.

Pozadane byloby, gdyby@niosckztozony przez sad odsylajacy zostat rozpatrzony
tacznie z wnioskiem Zlozonym, przez sgd pierwszej instancji w Amsterdamie,
0 ktorym mowa powyzejy, zwazywszy nha fakt pokrywania si¢ ze sobag W znacznym
stopniu poszczegdlnyeh zagadnieh i argumentow dotyczacych okresu przed dniem
1 maja 2004.r.

Dlategoftez tutejszy “sadyzwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, \w trybie art. 267 TFUE, o0 udzielenie odpowiedzi na nastgpujace

pytania:

[Or. 14]%,1.°Czy sad krajowy jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 85 EWG / art. 81 WE,
jezeli  zarzucane zachowanie polegalo na  $wiadczeniu  ustug
migdzynarodowego transportu morskiego wylacznie miedzy portami
poza EWG/WE w okresie przed dniem 1 maja 2004 r., asad krajowy nie
stanowil wlasciwej wladzy panstwa czlonkowskiego W rozumieniu
art. 88 EWG / art. 84 WE?

2. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy sad
krajowy jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie takiego roszczenia
w zakresie, w jakim dotyczy ono $wiadczenia ustug miedzynarodowego
transportu morskiego wytacznie migdzy portami poza EWG/WE w okresie
od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 18 pazdziernika 2006 r.?”.
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