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KAMMERGERICHT (VYSSi KRAJINSKY SUD)
Uznesenie
[omissis]
Vo veci vydania

alzirskeho statneho prislusnika NJ,
ktory je momentalne vo vySetrovacej vidzbe vo Véznici, Moabit
pre ind vec [omissis],

alias
[omissis],

Stvrty trestny senat Kammergericht (Vyssi krajinskys,sad “Berling. Nemecko)
26. juna 2019 — [omissis] — rozhodol:

1.  Rozhodnutie o pripustnosti vydania'sa.odklada.

2. Stdnemu dvoru Eurépskejuiinie sa podlaglanku 267 ZFEU predklada
navrh na zacatie prejudicialncho konania 0 tejto otazke:

Brani viazanost prokuratlry pokynmi Gcinnému vydaniu eurépskeho
zatykaca touto prokuraturon aj vtedy, ak toto rozhodnutie podlieha
rozsiahlemu stdhemupreskimaniu pred vykonanim eurdpskeho zatykaca?

3. Vnutrestatny sud Ziada, aby sa navrh prejednal v rdmci naliehavého
prejudicialneho‘konantia podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora,

4.5, Dovody nariadenia vazby zostavaji nezmenené.
5% [omissis][pridelenie advokata stihanej osobe]
6., [emissis][pridelenie timoé¢nika stihanej osobe]

Odbévodnenie:

I. Skutkovy stav:

Rakuske Urady doru¢enim eurdpskeho zatykaca poziadali 0 zadrzanie stihaného
na cely jeho vydania na trestné stihanie. Stihany sa od 14. maja 2019 nachadza
vo vySetrovacej vdzbe pre kradez v savislosti s konanim [omissis] vedenym
Amtsanwaltschaft Berlin (Okresna prokuratdra Berlin, Nemecko). Stihany sa
pocas svojho vysluchu pred sudom 24. méja 2019, vykonanom podl'a § 22 a § 28
Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o medzinarodnej
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pravnej pomoci Vv trestnych veciach, d’alej len ,,IRG*), vyjadril, ze nesuhlasi so
zjednodusenou extradiciou (8 41 IRG); naroku na ,,speciality rule (¢lanok 27
rdmcového rozhodnutia o eurépskom zatykaci) sa vsak zriekol. Vnutrostatny sud
svojim uznesenim z 29. maja 2019 (z dévodu pochybnosti o organe, ktory
europsky zatyka¢ vydal) nariadil vzatie stihaného do predbeznej vydavacej vizby,
pricom  poznamenal, Ze stihany sa uz nachadza vo  vazbe.
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Generdlna prokuratira Berlin, Nemecko)
poziadala 0 vyhlasenie vydania za pripustné (8 29 ods. 1 IRG). Vnutrostatny sad
odlozil rozhodnutie 0 Ziadosti a SUdnemu dvoru predklada [omissis] prejudicialnu
otazku [sformulovanu vyssie].

1. Europsky zatykac, ktory vydala Staatsanwaltschaft Wien (Ptekuratira Vieden,
Rakusko) 16. méja 2019, potvrdeny uznesenim Landesgericht Wien (Krajinsky
sud Vieden, Rakusko) z 20. maja 2019 — [omissis] — z obsaheyého hEadiska spita
poziadavky 8 83a ods. 1 IRG. Sved¢i 0 tom, ze pod tym istymispisovyim cislom
bol 14. m4ja 2019 vydany proti stihanému zatyka¢ prokuratirysVieden,.schvaleny
tym istym stdom dna 16. maja 2019, ktorym sa stihanemu kladu za vinu tieto
skutky spachané vo Viedni:

a) Dna 9. augusta 2018 sa stihany sopelupachatelom vlamal do turistického
autobusu spolo¢nosti SQ Equipment' Leasing, Polska®™a odcudzil fotoaparat
s fototaskou, dva ruksaky, jednudpenazenku al000 ¢inskych jianov (CNY)
v hotovosti. Okrem tohoy sa zmocnil, kreditngj “karty patriacej jednému
Z poSkodenych.

b) Dna 10. augusta 2018, sa ‘stihany so spolupachatel'om vlamal do motorového
vozidla spolo¢nosti WLE: “Blaschitzys cielom odcudzit’® z neho cennosti, ale
napokon utiekol béztohoy, aby. Cokol'vek*ukoristil, ked’Zze ho pritom odhalila tretia
osoba, ktora printtily, aby ho,neprenasledovala tym, Ze jej hrozil nozom.

c) Dna 17.augusta 2018 “stihany so spolupachatelom odcudzil kabelku
s penazenkou, mobilaym telefonom a okuliarmi spolu v hodnote 950 eur, ako aj
50 eur vhetovosti, pricom stihany sa zmocnil tasky pocas toho, ako spolupachatel’
odviedol pozornostymanzela poskodene;.

d) “Pna 18, augusta 2018 sa stihany so spolupachatelom vlamal do cudzieho
osobnéhovmoterového vozidla po rozbiti bo¢ného skla s cielom odcudzit’ z neho
cennesti, alewic nenasiel.

2. Vydanie stihaného je v zasade pripustné.

V pripade skutkov, ktoré sa mu kladl za vinu, ide o trestné ¢iny (8§ 3 a § 81 IRG),
ktoré mozu byt dovodom pre vydanie, pricom V suvislosti s podozrenim zo
spachania kradeze (spachanej zarobkovo, Ciasto¢ne dokonanej) nie je potrebné
overit' dvojitu trestnost’ ¢inu podla § 81 bodu 4 IRG, pretoze podla prava
dozadujuceho $tatu ide 0 kataldg takych trestnych ¢inov v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
rdmcového rozhodnutia o europskom zatykaci, za ktoré hrozi trest odnatia slobody
s hornou hranicou najmenej tri roky. Dalsie skutky sa povazuju za trestné &iny tak
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podla prava dozadujuceho s$tatu [§105 ods.1l, §24le ods.3 rakuskeho
Strafgesetzbuch (trestny zakonnik)], ako aj podl'a nemeckého prava [§ 240, § 274
ods. 1 bod 1 Strafgesetzbuch (trestny zakonnik, d’alej len ,,StGB*)], a podl'a prava
dozadujiceho $tatu za ne hrozi trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej
dvanast’ mesiacov.

Nie su zjavné ziadne prekazky, ktoré by branili vydaniu stihaného.

1l. Odbévodnenie prejudicialnej otazky

VnutroStatny sad sa domnieva, ze rozsudok Sudneho dvora z27.'wéja 2019
v spojenych veciach proti OG (C-508/18) aproti Pl (C-82/19 PRU) mu brani
Vtom, aby vydanie vyhlasil za pripustné na zdklade ewropskeho, zatykaca
vydaného prokuratirou Vieden. Ma vSak pochybnosti, ¢i sa ma tentoyrezsudek
uplatnit’ aj v pripade rakuskych prokuratur.

1. Podla 8§82 ods.1 rakuskeho Staatsanwaltschaftsgesetz, (zaken "o, prokuratdre,
d’alej len ,,StAG*) rakuske prokuratury podlieh&jd zavéaznym pokynom. § 2 ods. 1
StAG znie:

V sidle kazdého krajinského sudu je zriadendwprokusatira, v sidle kazdého
vysSieho krajinského sidu je zriadend vySSiay prekuratira apri Oberster
Gerichtshof (Najvyssi stid, Rakusko), je =zriadend generdlna prokuratira.
Prokuratury su podriadene %y$$imn, prokuraturam a tieto, ako aj generalna
prokuratira su  priamq “podriadené, apodliehaju zavaznym pokynom
Bundesminister fir Justiz (Spolkeve ministerstvo spravodlivosti, Rakusko).

Podl'a pravidiel uyedeného, rozsudku“Sudneho dvora z 27. méja 2019 rakdska
prokuratira prete,nemoze,byt, vydavajucim organom V zmysle ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia oweutopskom zatykaci.

2. Konanie,0 vydani eurdpskeho zatykaca v Raktsku sa vSak odchyluje od
skutkového stavu, na ktorom sa zaklada rozsudok Sudneho dvora z 27. méja 2019,
tymgyze prokuratiary podla raktskeho prava nerozhoduju o vydani eurdpskeho
zatykaCa samys

§ 29 rakuskeho 'Gesetz Uber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Européischen Union (zakon o justi¢nej spolupraci v trestnych
veciach s ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie, d’alej len ,,EU-JZG*) stanovuje, Ze
eurdpsky zatyka¢ podlieha schvéleniu sidom, k ¢omu doslo aj v prejednavanom
pripade. § 29 ods. 1 prva veta EU-JZG znie:

Prokuratira prostrednictvom eurdpskeho zatykaca schvaleného sudom nariadi
zadrzanie a pripadne iniciuje prostrednictvom prislusnych bezpecnostnych
organov zapis hl'adanej osoby do schengenského informac¢ného systému podla
¢lanku 95 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda (d’alej len
,DVSD®), ak aspon V jednom ¢lenskom S$tate existuje dovod pre zacatie patrania
po osobe na ucely jej zadrzania.
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Konanie o schvaleni suidom sa riadi podl'a § 105 rakuskeho Strafprozessordung
(trestny stdny poriadok, d’alej len ,,StPO):

(1) Sud rozhoduje o ziadostiach 0 nariadeni a pokraovani vySetrovacej vizby,
ako aj o schvaleni urcitych inych donucovacich prostriedkov. Na ucely vykonu
opatreni, ktoré schvalil (8101 ods. 3), sud stanovi lehotu, ktorej marnym
uplynutim schvalenie straca G¢innost’. V pripade prikazu na zatknutie podl'a 8 169
sa do lehoty nezapocitava obdobie platnosti prikazu, avSak prokuratira musi
aspon raz do roka preskiimat, ¢i este trvaji podmienky vizby.

(2) Ak je to potrebné na ucely rozhodnutia 0 ziadosti podl'a odseku 1z pravnych
alebo faktickych dévodov, sid mdze nariadit’ d’alSie vySetrovanie prostrednictvom
justi¢nej policie alebo vykonat’ vySetrovanie ex offo. Od prokuratury“a justi¢nej
policie modze ziadat informacie 0 skutoCnostiach uvedenych Vv 'spise,\ako “aj
predloZenie spravy o realizovani schvaleného opatrenia adalSigho vySetrovania.
Po uvaleni vySetrovacej vizby moze sud nariadit’, Ze aj‘nad’alej sa_mu maja
predkladat’ kopie vynatkov zo spisu uvedené v § 52 0ds.'2 hodoch2 a:3.

V ramci tohto sudneho preskimania treba “zohfadnit pravidla tykajuce sa
zakonnosti a proporcionality podla 8 5 odss,1 a2 StPOx

(1)  Policia, prokuratura asud_ amozu, pri wykene “syojich pravomoci a pri
dokazovani zasahovat' do\prav 0s6b len“wtedy,, aksje to zakonom vyslovne
stanovené a potrebné na ucely Splnenta, ulohy Akykol'vek zasah do prav spdsobeny
tymto postupom musi byt primerany zavaznosti trestného ¢inu, stupiiu podozrenia
a sledovanému ciel’'u.

(2) Policia, prokuratlira “a sad\ spomedzi viacerych vysetrovacich ukonov
a donucovacicheopatreni uplatnia tiey ktoré najmenej zasahuju do prav dotknutej
osoby. Zakonom prizhanépravomeci sa v akomkol'vek §tadiu konania vykonavajt
spésobom, Ktory ‘zabranuje zbytoénému rozruchu, reSpektuje dostojnost” dotknute;j
osoby a chrani jej prava a chranené zaujmy.

Sudne schyalenieimozno podla 8§ 87 ods. 1 StPO napadnut’ odvolanim.

3.%Rakuska wvlada“podl'a svojho vyhlasenia, ktoré nasledovalo po rozsudku
Sudnehondvora 'z 27. méja 2019, zastava nazor, Zze rozsudok sa netyka Rakuska,
pretoze vysSie opisané konanie zodpoveda bodu 75 rozsudku. Vnutrostatny sud
tento nazor nezdiel'a, ked’Ze situaciu chape tak, ze podmienky uvedené v bodoch
74 a 75 rozsudku musia byt’ splnené kumulativne, nie alternativne — ako to zjavne
predpoklada rakuska vlada.

VnutroStatny sud vSak zastava nazor, Ze rakaske konanie, v ramci ktorého
prokuratira vystupujica ako vydavajici organ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia o0 europskom zatyka¢i podl'a vnutroStatneho prava
fakticky nema vyluc¢ni rozhodovaciu pravomoc vo veci vydania eurdpskeho
zatykaca, ale ta prinalezi skor schvalujucemu sudu, ateda bezpochyby
nezavislému justiénému organu, v plnom rozsahu reSpektuje prdvom chranene
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zaujmy dotknutej osoby zddraznené v rozsudku Sudneho dvora z 27. maja 2019.
Sudnemu dvoru preto predklada otdzku uvedent vo vyroku rozhodnutia.

11l. Oddvodnenie ndvrhu na naliehavé prejudicialne konanie

Prejudicialna otdzka sa tyka oblasti uvedenej v ¢lanku 107 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora. Stihany je v stiasnosti vo vySetrovacej vézbe na tcely
nemeckého konania, ktoré¢ vSak moéze kedykol'vek skoncit. Trvanie predbeznej
vydavacej vizby, ktora sa ma nasledne vykonat, je podl'a 8§ 16 ods. 2 prvej vety
obmedzené na dva mesiace. V pripade riadneho navrhu na zacatie prejudicialneho
konania existuju obavy, ze stihany by musel byt prepusteny z wdzbyyeste pred
vydanim rozhodnutia a opat’ by mohol zmiznut'.

[omissis]



