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afgarelse.
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[Org. s. 3] ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGZRELSE
Sagens faktiske omstaendigheder

MCM er ligesom sin far svensk statsborger og har siden sin fadsel veeret bosat i
Spanien. I marts 2020 indgav MCM en ansggning til Centrala studiestodsndmnden
(det centrale naevn for uddannelsesstgtte), som er den myndighed, der er ansvarlig
for tildeling af uddannelsesstotte i Sverige, vedrgrende universitetsstudier i
Spanien, som var pabegyndt i januar 2020. | forbindelse med denne ansggning
anfgrte MCM bl.a., at hans far siden november 2011 havde boet.0g arbejdet i
Sverige, men at han tidligere i ca. 20 ar havde veret beskaftiget Somwandrende
arbejdstager i Spanien.

Centrala studiestddsnamnden (det centrale nevn for uddannelsesstgtte), gav afslag
pa MCM’s ansggning med den begrundelse, at MCM dgkkevopfyldteydet krav om
bopal i Sverige, der er fastsat i kap. 3, 8 23, stk. 1, i studiestodslagen. (lov om
uddannelsesstotte) (1999:1395), og at der heller ikke, var grundlag for at bevilge
stgtte til ham i henhold til nogen af undtagelsesbestemmelserne kap. 12, 88§ 6-6b,
i Centrala studiestodsnamndens foreskrifter“ech allmanna tad, om beviljning av
studiemedel (det centrale navn for .uddannelsesstattesy.regler og generelle
vejledning om bevilling af uddannelsesstatte) (CSNES 2001:1).

Til stgtte for dets afgarelse anfgrte Centralasstudiestodsnamnden (det centrale
nevn for uddannelsesstatte) digeledes, at der, ikke var grundlag for at fravige
bopalskravet i medfer af EU-retteny, Dette skyldtes, at myndigheden fandt, at
MCM ikke opfyldte det alternative ‘kravom integration i samfundet, som
myndigheden stiller tilspersoner; derikke opfylder bopalskravet, og som ansgger
om uddannelsesstgtte. til uddannelseyi etandet EU-land.

Centrala studiestodsnamnden (det centrale nevn for uddannelsesstgtte) anfarte
derudover, at'"MCM ikke kunne udlede nogen ret til uddannelsesstatte af den
omstendighed, at‘thans fartidligere havde gjort brug af sin ret til fri beveegelighed
somgarbejdstager ‘ved .at udvandre til Spanien. | denne henseende fandt
myndigheden,. at“\faderen ikke Ilengere kunne betragtes som vandrende
arbejdstager, forsavidt som han siden 2011 havde boet og arbejdet i Sverige.

MCM“klagede over afgarelsen. | klagen papegede MCM i det vasentlige
omsteendigheder, der efter hans opfattelse talte for, at han skulle betragtes som
integretet i det svenske samfund, og at hans far fortsat skulle anses for at have en
tilknytning til Spanien.

| sin udtalelse vedrgrende klagen til Overklagandeniamnden (klagenavnet), som i
henhold til kap. 6, 8 11, stk. 1, i studiestodslagen (lov om uddannelsesstatte) er
udpeget som klageorgan, fastholdt Centrala studiestddsndmnden (det centrale
nevn for uddannelsesstotte) sin afgarelse. [Org. s. 4] Samtidig anferte Centrala
studiestodsnamnden (det centrale naevn for uddannelsesstgtte), at afslaget pa at
bevilge MCM uddannelsesstgtte til uddannelse i udlandet kunne anses for en
hindring for faderens frie bevaegelighed, eftersom kendskabet til en sadan
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omstaendighed kunne have afskraekket faderen fra i det hele taget at migrere til
Spanien.

Centrala studiestodsnamnden (det centrale naevn for uddannelsesstatte) papegede
dog, at det var uklart, om situationen fortsat var omfattet af EU-retten, idet der var
forlgbet sa lang til siden faderen havde gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed. |
denne forbindelse rejste Centrala studiestddsnamnden (det centrale navn for
uddannelsesstatte) ligeledes tvivl om, hvorvidt vandrende arbejdstagere, der
vender tilbage til deres hjemland, uden tidsbegraensning kan paberabe sig de
garantier, der gelder for vandrende arbejdstagere og deres familiemedlemmer i
henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr,492/2011 af 5.
april 2011 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen[(EUT, 2011,
L 141,s.1)].

Retsforskrifter og behovet for en anmodning om pregjudicielafgarelse

Den svenske stats uddannelsesstotte kan bl.a. ydesytil svenskeistatsborgere og
visse udenlandske statsborgere ! med henblik\pa ‘videregdende “uddannelse i
udlandet. 1 2019 blev der udbetalt ca. 26,5 mia. svenske kronery(ca. 2,6 mia. EUR)
i uddannelsesstatte til videregaende uddannelseyHerafy\blew, ca. 2,4 mia. svenske
kroner (ca. 235 mio. EUR) ydet til uddannelse i“udlandet >. Uddannelsesstgtten
bestar af en bidragsdel (uddannelséshidrag)‘ogsen lanedel (studielan) og belgber
sig i forbindelse med fuldtidsuddannelse ‘til 20 860, svenske kroner (ca. 1 050
EUR) om maneden. Derudover kamden studerendesfa studielan til visse yderligere
udgifter, der normalt er ferbundet med uddannelse i udlandet. Herved drejer det
sig i det veesentlige om udgifter til, undervisning, rejser og forsikringer.
Studerende, der har d@rn, harsdesuden ret til et forhgjet uddannelsesbidrag, hvis
starrelse afhaenger afiantallet.af bgrn.

Retten til uddannelsesstgtte og uddannelsesstottens starrelse afhaenger i Sverige
ikke af foraldrenes,indkemst.eller sociale forhold i gvrigt. Derimod kan der helt
eller delvis gives afslag pa uddannelsesstgtte til studerende, som har indteegter, der
overstiger et vistyloft, Uddannelsesstatten kan normalt ydes for en samlet periode
pa 240 juger, hvilket svarer til ca. 12 semestre. Retten til [org. s.5]
uddannelsesstatte, bortfalder gradvis i takt med alderen og ophgrer ved det fyldte
56. &k, Tilbagebetalingstiden for studielan ma hgjst vare pa 25 ar, og lanene skal
betalesSenest,i det kalenderar, hvor den studerende fylder 60 ar.

I henhold til kap. 3, 8 23, stk. 1, i studiestddslagen (lov om uddannelsesstgtte) kan
der ydes uddannelsesstatte til uddannelse i udlandet, hvis den studerende har haft
bopzl i Sverige i en uafbrudt periode pa mindst to ar inden for de sidste fem ar.

! Heriblandt personer, som i medfar af EU-retten kan udlede ret til uddannelsesstatte, og som i
henhold til kap. 1, 88 4-7, i studiestddslagen (lov om uddannelsesstotte) skal ligestilles med
svenske statsborgere.

2 Beregnet pa grundlag af vekselkursen den 11.11.2020.
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Hvis den studerende ikke opfylder bopalskravet, kan der ikke desto mindre ydes
uddannelsesstatte, hvis der foreligger sezrlige omstendigheder som omhandlet i
kap. 12, § 6b, i Centrala studiestédsnamndens foreskrifter och allmanna rad om
beviljning av studiemedel (det centrale nevn for uddannelsesstattes regler og
generelle vejledning om bevilling af uddannelsesstgtte).

Bopelskravet i kap. 3, § 23, stk. 1, i studiestddslagen (lov om uddannelsesstgtte)
geelder i medfer af artikel 7, stk. 2, [i] forordning [nr.] 492/2011 ikke for personer
I Sverige, der af Centrala studiestddsndmnden (det centrale . navn for
uddannelsesstatte) betragtes som vandrende arbejdstagere £eller deres
familiemedlemmer. Ud over de tilfelde, hvor familiemedlemmet er, et barn,
kreever Centrala studiestddsnamnden (det centrale naevn for uddannelsesstatte), at
der er en tilknytning til det svenske samfund, for <t ‘derykan bevilges
uddannelsesstatte 3.

Bopelskravet gelder heller ikke med hensyn til_personer. —herunder, svenske
statsborgere — som ikke opfylder dette krav, og som.ansgger om uddannelsesstatte
til uddannelse i udlandet inden for EU. Dette“skyldesy, at, EU-Domstolen har
fastslaet, at et tilsvarende bopalskrav erqufareneligt med unionsborgernes frie
bevagelighed i henhold til artikel 20 TEUF]N0g artikel\21 [TEUF] (jf. EU-
Domstolens dom af 24.10.2013, sag.C-220/12, Meneses, EU:C:2013:683, preemis
27 og den deri navnte retspraksis).

| sidstnzevnte tilfelde gor Centrala, studiestodsnamndens (det centrale navn for
uddannelsesstatte) bevillingen af uddannelsesstatte betinget af, at der foreligger en
tilknytning til det svenske samfund,i overensstetmmelse med de retningslinjer, som
folger af EU-Domstolens demgaf 18. juli 2013, i de forenede sager Prinz og
Seeberger, C-523/11%eg C-587/11, EU:C:2013:524, praemis 38. [Org. s. 6]

Spgrgsmaletom prajudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen

Som det fremgar‘af det ovenstdende, fandt Centrala studiestodsnamndens (det
centrale neevn for uddannelsesstatte), at MCM ikke kunne udlede nogen ret til
uddannelsesstgtte “til ‘uddannelse i udlandet af [udelades] sin faders tidligere
beskaftigelse som.vandrende arbejdstager i Spanien. Det fremgar desuden af
dommeni,sagen Prinz og Seeberger, at en medlemsstat uden af hindre den frie
beveegelighed for unionsborgere, der er fastsat i artikel 20 TEUF og artikel 21
TEUF, afwfiskale grunde kan ggre en statsborger, der ansgger om
uddannelsesstette til uddannelse i en anden medlemsstat, betinget af, at den
pageeldende kan godtgare en tilknytning til denne medlemsstat (jf. bl.a. dommens
premis 36).

3 Centrala studiestédsndmndens (det centrale nevn for uddannelsesstgtte) juridiske udtalelse
nr. 2013-113-9290 og nr. 2014-112-8426.
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Det spergsmal, der opstar i den foreliggende sag, er, om et sadant krav om
tilknytning kan opstilles i forhold til et inden for EU bosat barn af en vandrende
arbejdstager, som er vendt tilbage til sit hjemland.

Ifglge Overklagandenamnden (klagenavnet) kan et sddant krav vaere i strid med
artikel 7, stk. 2, i forordning [nr.] 492/2011. Henset til den almindelige svenske
uddannelsesstatteordning kan indfgrelsen af et krav om tilknytning eventuelt
afholde visse foraldre eller vordende foreeldre fra at udgve deres ret til fri
beveegelighed som arbejdstagere i overensstemmelse med artikel 45 [TEUF].

| sidstnaevnte henseende vurderer Overklagandenamnden (klagehevhet), at en
begraensning af arbejdskraftens frie bevaegelighed i henhold til artikel 455TEUF i
form af et krav om tilknytning for at modtage uddannelsesstottésaf systematiske
arsager kan vere begrundet i henhold til artikel 45, stk. 3; TEUF ‘medshenvisning
til samme fiskale hensyn som dem, der er anerkendt i\, Domstelens, praksis for
tilsvarende krav i forhold til artikel 20 TEUF og artikel 21 TEUFE.

Overklagandenamnden (klagenavnet) noterer dog, at, en, sadanykonklusion ikke
specifikt understattes af praksis. Der er saledes her en vis usikkerhed med hensyn
til, om muligheden for at begrunde, begrensninger iwunionsborgernes frie
bevaegelighed i denne sammenhang “modsvarer det\ raderum, der er for
begraensninger af arbejdskraftens frie beveegelighed.

Hvad angar forholdet til#™ferordning “[nr}y 492/2011 rejser Centrala
studiestodsndmndens (det., centrale “n@vn for uddannelsesstatte) udtalelse et
spgrgsmal om forordningens tidsmassige beskyttelsesvirkning for tilbagevendte
vandrende arbejdstagere, derikkeybeskaeftiger sig med graenseoverskridende
virksomhed. Spargsmalet ‘er, om ‘en sadan arbejdstager kan anses for at veere
omfattet af forordningens sarlige garantier, selv nar det, som i [org. s. 7] det
foreliggendedilfalde,'er meget leenge siden, at arbejdstageren vendte tilbage til sit
hjemland.

Det gnskes,ligeledes,oplyst, om en beskyttet status for vandrende arbejdstagere i
hjemlandet i'sa faldmedfarer, at arbejdstageren i forhold til sine barn, som ikke er
vendt “tilbage til, hjemlandet, kan opna en bedre ret til uddannelsesstatte til
uddannelse 1 tdlandet, end hvad der ellers gealder for statsborgere i hjemlandet,
derikke,opfylder bopalskravet, eller om hjemlandet ogsa i forhold til et sadant
barn'kan stille et forholdsmaessigt krav om tilknytning til hjemlandet.

Med andre ord opstar spgrgsmalet, om det pagealdende barn i henhold til artikel 7,
stk. 2, i forordning [nr.] 492/2011 skal sidestilles med statsborgere i hjemlandet,
der opfylder bopalskravet, eller med statsborgere, som ikke opfylder
bopealskravet, og som derfor skal godtgare, at de har en tilstreekkelig tilknytning
til hjemlandet for at fa bevilget uddannelsesstatte til uddannelse i udlandet.

Overklagandenamnden (klagensvnet) — som er et serskilt beslutningsorgan i den
offentlige  forvaltningsmyndighed, =~ Overklagandenamnden for  studiestod
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(klagenaevnet for uddannelsesstotte) — der ifglge national praksis# opfylder
betingelserne for, at et klageorgan kan anses for at vere en ret som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, i den europaiske menneskerettighedskonvention og ligeledes
udger sidste instans i sager om bevilling af uddannelsesstette, finder det pa
baggrund af det ovenstaende ngdvendigt at forelegge EU-Domstolen et
praejudicielt spgrgsmal i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF.

Det preejudicielle spargsmal

Kan en medlemsstat (hjemlandet) i forhold til en tilbagevendt vandrende
arbejdstagers barn — uden herved at tilsidesette artikel 45 TEUF og,artikel 7,
stk. 2, i forordning [nr.] 492/2011 — med henvisning til hjemlandetsyfiskale
interesser gare bevillingen af uddannelsesstette til uddannelse isudlandet ‘i den
anden EU-medlemsstat, hvor barnets foralder tidligere arbejdede, (veertslandet),
betinget af, at barnet har tilknytning til hjemlandet i en Situatienvor

(i) Dbarnets foreelder efter sin tilbagevendennfra veertslandet har boet og
arbejdet i hjemlandet i mindst otte ar, forghs."8]

(it) barnet ikke har ledsaget sin forzldentil hjemlandet, men siden fadslen
har boet i veertsstaten, og

(iii) hjemlandet stiller de samme krav om titknytning til andre statsborgere
i hjemlandet, somaikke opfyldertbopelskravet, og som ansgger om
uddannelsesstatte til uddannelse i udlandet i et andet EU-land?

4 Hogsta forvaltningsdomstolens (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige) dom af
17.3.2015 i sag nr. 4160-14 (HFD 2015 ref. 6).



