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Piedmét piuvodniho Fizeni

Spor tykajiciy, se odmitnuti uznani odborné kvalifikace navrhovatelky jako
farmaceuta,“kterou pripadn€ ziskala v n¢kolika ¢lenskych statech Evropské unie.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad a pouziti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne
7. zar1'2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (déle jen ,,smérnice 2005/36/ES*),
¢lankt 45 a 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU*) a ¢lanku
15 Listiny zéakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®) v projednavané
véci; tfeti odstavec ¢lanku 267 SFEU.

Pi‘edbézné otazky

1. Je tieba ¢l. 10 pism. b) smérnice 2005/36/ES, vykladany s ohledem na jeji
ucel uvedeny v ¢lanku 1, vykladat tak, Ze se pouzije na situaci, kdy urcita osoba
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neziskala formalni doklad o kvalifikaci, protoze ptipadné¢ splnila pozadavky
nezbytneé pro ziskani odborné kvalifikace v nékolika ¢lenskych statech Evropské
unie, a nikoliv v jediném c¢lenském staté? Ma byt kapitola I (Obecny systém
uznavani dokladl o odborné kvalifikaci) hlavy III smérnice 2005/36/ES v ptipadé,
kdy urcita osoba neziskala formalni doklad o kvalifikaci z divodu, ze ptipadné
splnila pozadavky nezbytné pro ziskani odborné kvalifikace v n¢kolika Clenskych
statech Evropské unie, a nikoliv v jediném ¢lenském staté, vykladana tak, Ze
organ piislusny k uznévani kvalifikaci je povinen posoudit obsah vSech
dokumentt ptedlozenych touto osobou, které mohou prokdzat, odbornou
kvalifikaci, a to, zda jsou splnény pozadavky pro ziskdni odbomm€ kvalifikace
stanovené v hostitelském ¢lenském staté, a, je-li to nezbytné, podzit vyrovnavaci
opatfeni?

2. Je tteba v takovésituaci, jako je situace wpuvodnim®,fizeni, kdy
navrhovatelka piipadn€¢ splnila pozadavky nezbytné™ pro “ziskani, odborné
kvalifikace farmaceuta pro tcely ¢lanku 44 obsazeného vioddile,7 kapitoly III
smérnice 2005/36/ES, avsak k jejich splnéni doslowy nekelika clenskych statech
Evropske unie, a nikoliv v jediném ¢lenském statg, a nema‘protordoklad o odborné
kvalifikaci podle bodu 5.6.2 ptilohy V smémice 2005/36/ES, vykladat ¢lanky 45 a
49 SFEU a clanek 15 Listiny tak, zegpfisluSné orgdny hostitelského clenského
statu jsou povinny posoudit odborneu pripravuwnavrhovatelky a porovnat ji
s odbornou pfipravou vyzadovanoum,v hostitelském Clenském stité a rovnéz
posoudit obsah predlozenych dekumentty, kter€é mohou prokdzat odbornou
kvalifikaci, a to, zda jsou_splnény pozadavkympro ziskani odborné kvalifikace
stanovené v hostitelském clenském stat&;, a, je-li to nezbytné, pouzit vyrovnavaci
opatieni?

Citovand ustanoveni,unijniho prava
Clének 45 odst. 1 az 3 a ¢lanek 49 SFEU.
Clanek 15%dstAl a 2 Listify.
Clanek 1, ¢h3 odst. 1 pism. c), ¢l. 10 pism. b), ¢lanky 11, 13, 14, 21, 24 a 44
a bod 5¢6:2,prilohy V smérnice 2005/36/ES.
Citovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Clanek 1 odst. 1 Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo jstatymo (zdkon Litevské republiky o uzndvani regulovanych
odbornych kvalifikaci), ve znéni u¢inném od 31. ledna 2014 (dale jen ,,zdkon*),
stanovi:

»1. Tento zdkon stanovi zasady a mechanismy pro uzndvani odborné

kvalifikace statnich pfislusnikii clenskych stati Evropské unie (dale jen
,EU”), statnich ptislusnika stati Evropského hospodarského prostoru (dale
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jen ,,EHP*) a statnich pfislugnika Svycarské konfederace ziskané v EU, EHP
a Svycarské konfederaci, zavadi spravni spolupraci a stanovi zaruky, Ze
osoby, které ziskaly odbornou kvalifikaci v jiném clenském state, maji stejna
prava vykonavat regulované povolani v Litevské republice, at’ uz jako osoby
samostatné vydelecné ¢inné €1 zaméstnanci, jako statni pfisluSnici Litevské
republiky.*

Bod 2 ¢lanku 10 (,,Oblast ptlisobnosti obecného systému uznavani dokladu
0 dosazen¢ kvalifikaci‘) zakona stanovi:

,Ustanoveni této kapitoly se pouziji na vSechna regulevand, povolani
s vyjimkou povolani uvedenych v kapitolach II a III ¢asti, I11 tehotonzékona
[a] v pfipadech, kdy osoba ze zvlastnich a vyjimeényeh duvedtynespliiuje
podminky stanoveneé v téchto kapitolach:

[...]

2) pro lékare se zékladni odbornou piipravouy, specializované 1ékare,
zdravotni sestry a oSetfovatele odpovédné zasSeobecnou péci, zubni 1ékare,
veterinarni 1ékate, porodni asistentky, farmaceuty a architekty, pokud osoba
nespliiuje pozadavky skute¢né odborngé praxe v seuladu se zdkonem podle
¢lanku 19, 23, 29, 33, 35, 39 a 45 tohoto zakona.*

Rozhodnuti ¢. V-802 Ministerstva wzdéldyvani a védy Litevské republiky ze dne
23. Cervence 2015 s nazvem ,,Schvaleni popisu studijniho oboru farmacie* (dale
jen ,rozhodnuti ¢. V-802%) stanovi;

,»3. Studijni eprogramy, varamciystudijnino oboru farmacie mohou byt
vyuCovanysve vyssich, vzdélavaeich zafizenich jako prvni studijni cyklus
odborného . bakalarskehe studia nebo na univerzitich jako integrovana
studia.

[N

1% Integrovany studijni program v ramci studijniho oboru farmacie se
vénuje studiu zékladniho oboru a po jeho dokonceni je udélen titul magistra
v tamtoyoboru a kvalifikace ve farmacii. Magistersky titul ve studijnim
oboruy, farmacie slouzi jako doklad pfipravenosti k vykonu cCinnosti
farmaceuta a védeckému vyzkumu a k pokracovani ve vysokosSkolském
doktorandském studiu s vybranou specializaci.

[...]

14. Doklad o dosazené kvalifikaci farmaceuta potvrzuje absolvovani
odborné pfipravy farmaceuta v trvani alespon péti let, vcetn€ splnéni
nasledujicich minimalnich pozadavk:
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14.1. ¢tyfi roky teoretické a praktické vyuky vramci denniho studia
na vysoké skole nebo ve srovnatelném vysSim vzdélavacim zafizeni nebo
pod dohledem vysoké skoly,

14.2. Sest mésich praktického vycviku v 1€karné oteviené pro vefejnost nebo
V nemocnici pod dohledem osoby odpovédné za farmaceutické ¢innosti.*

Strucny popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Navrhovatelka absolvovala ¢tyfi roky studia farmacie na S\ University
of Huddersfield (Spojené kralovstvi) a dne 18. ¢ervence 2013 ziskala magistersky
titul v oboru farmacie; navrhovatelka absolvovala rovnéz Sestimésicni prakticky
vycvik v 1ékarné, ktery byl hodnocen pozitivné a byl navrhévatelce'zapecitan.

Ziskani kvalifikace v oboru farmacie ve Spojeném, “kralovstvi Wwyzaduje
vysokoskolské vzdélani, a to cCtyfleté univerzitni studium “a dwvanaetimésicni
odborny vycvik vl1ékarn€. Vzhledem k vaznym,, osobnim “ekolnostem se
navrhovatelka musela vratit do Litvy, takzelsviy, odberny, vyevik v 1ékarné ve
Spojeném kréalovstvi nedokon¢ila.

Dne 23. cervence 2014 Studijy “kokybeés  Vestinimo centras (Centrum
pro posouzeni kvality vyssiho vzd€lani, Litva) viystayilo navrhovatelce osvédceni
0 akademickém uznani kvalifikage a “rozhodlo\o uznani jejiho diplomu za
rovnocenny magisterskému, titulu, ktery seiudeélaje po dokonceni integrovanych
studii farmacie v Litevské republice, aySak uvedlo, ze osvéd¢eni neznamena
uznani odborné kvalifikace,, jelikoz k takovému uznani je opravnén pouze
opravnény organ, kterym je odptice,

Dne 6. srpna 2014 nayrheyatelka'podala u odplrce Zadost o uznani své odborné
kvalifikace£ “Odptlirce juvedl, ze dokumenty navrhovatelky prokazuji
vysokoskolské vzdélani, avsak nikoliv odbornou kvalifikaci, a Ze neni jasné, kde
(zda v Lity¢, nebo ve Spejeném kralovstvi) by mélo byt vykonano zbyvajicich
Sestimésicu odborného vycviku.

\zari, 2014 “navrhovatelka uzaviela studijni dohodu s Litevskou univerzitou
zdravotni, védy,yna jejimz zaklad¢ absolvovala dalSich Sest mésici odborného
vyeviku valékarn€, a univerzita ji dne 27. kvétna 2015 vystavila ptislusné
osv&déeni.

Navrhovatelka podala u Valstybin¢ vaisty kontrolés tarnyba (Statni tufad
pro kontrolu 1é¢iv, Litva) Zadost o udé€leni opravnéni k vykonu ¢innosti
farmaceuta a predlozila vyse uvedené osvédceni. Uvedeny ufad opravnéni nevydal
Z diivodu, Ze mu nebyl piedloZzen Zadny dokument potvrzujici uznani odborné
kvalifikace v Litve.

Ministerstvo zdravotnictvi obdrzelo opakovanou Zadost navrhovatelky o uznani
jeji odborné kvalifikace a nasledn¢€ dne 24. Cervence 2017 rozhodnutim ¢. V-902
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nazvanym ,,Uznani odborné kvalifikace BB pro vykon c¢innosti farmaceuta
v Litevské republice* (dale jen ,,rozhodnuti €. V-902) odmitlo uznat kvalifikaci
navrhovatelky a tuto skutecnost ji oznamilo dopisem ze dne 28. ¢ervence 2017.
V rozhodnuti ¢. V-902 se uvadi, ze navrhovatelka neziskala odbornou kvalifikaci
farmaceuta v ¢lenském staté Evropské unie, a proto se kvalifikace neuznava.
V dopise je dale uvedeno, ze navrhovatelka neptedlozila dokumenty nezbytné
pro uznani.

Odptrce v dopise rovnéz uvedl, ze piislusSny organ ve Spojeném kralovstvi
odpiirce informoval, Ze navrhovatelka nesplnila nezbytné predpoklady pro ziskani
odborné kvalifikace farmaceuta ve Spojeném kralovstvi.

Navrhovatelka podala proti rozhodnuti ¢. V-902 vydaném odplrcem rozklad
k rozkladové komisi, jejiz rozhodnuti ze dne 13. zaii 2017, uvedene rozhodnuti
potvrdilo. Rozkladovd komise své rozhodnuti odivodnila, timg Ze se smeérnice
2005/36/ES a zékon, ktery ji provadi, pouziji polize na\osoby, kterés ziskaly
odbornou kvalifikaci v jiném c¢lenském staté a ‘maji, formalni, deklad o této
kvalifikaci, zatimco navrhovatelka tyto pozadavkywnesplfiuje a» vyrovnavaci
mechanismy stanovené smérnici 2005/36/ES se nayni nemoheu pouzit, jelikoz se
mohou pouzit pouze na osoby, kterésziskaly, odbernouikvalifikaci a jejichz
odborna piiprava se lisi od odborne Wpripravy ‘regulovaného povolani
V hostitelském clenském state.

Navrhovatelka podala proti rozhodnutim “edpuirce a rozkladové komise opravny
prostiedek k Vilniaus apygardes administracinis teismas (krajsky spravni soud
ve Vilniusu, Litva). Navehovatelka uvedla; Ze odplrce 1 rozkladova komise
postupovali pii posuzovani, ‘otazky “wznani odborné kvalifikace formalisticky,
neposuzovali obsah“dokumentii, které navrhovatelka predlozila a které dokladaji
jeji kvalifikaci, ani seulad t€chto,dokumentt s predpoklady pro ziskani odborné
kvalifikace farmaceuta wLiteyvské républice, a zohlednili pouze nazvy dokumentu.

Rozhodnutimy, ze dne, 27, Gnora 2018 soud prvniho stupné zamitl Zalobu
navrhovatelky “jako neopodstatnénou. Navrhovatelka podala proti tomuto
rozhodnuti‘epravnysprostiedek k predkladajicimu soudu.

Struény popisiodivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Cldanek™0 pism. b) smérnice 2005/36/ES

Smérnice 2005/36/ES upravuje piipady, kdy se osoby, které ziskaly odbornou
kvalifikaci Vv jednom c¢lenském staté Evropské unie, zamysleji vykonavat
odbornou ¢innost v jiném &lenském staté. Clanek 1 smérnice 2005/36/ES rovnéz
stanovi, Ze tato kvalifikace miZe byt nabyta ve vice neZ jednom clenském staté.

Podle ¢l. 21 odst. 1 (,,Zasada automatického uznavani*) smérnice 2005/36/ES,
ktery se nachazi v oddile 1 kapitoly III (,,Uznavani na zakladé¢ koordinace
minimalnich pozadavkii na odbornou ptipravu®) hlavy III, plati, ze v ptipadé, ze
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ma nékdo doklad o dosazené kvalifikaci farmaceuta, kterou ziskal v jiném
Clenském staté Evropské unie, a spliluje minimalni pozadavky na odbornou
ptipravu uvedené v Cl. 44 odst. 2 oddilu 7 uvedené kapitoly, je kazdy ¢lensky stat
povinen tuto kvalifikaci uznat v souladu se zésadou automatického uznavani.
Clanek 21 odst. 6 smérnice 2005/36/ES stanovi podminky, které musi byt splnény
pro to, aby Clensky stat této osobé ptiznal pravo na ptistup k odbornym cinnostem
farmaceuta a jejich vykon, a to ziskani dokladu o dosazené kvalifikaci uvedeného
v bod¢ 5.6.2 ptilohy V smérnice 2005/36/ES, ktery potvrzuje, ze dotyCny
odbornik ziskal znalosti, dovednosti a schopnosti uvedené v ¢l. 24 odst. 3 a ¢l. 44
odst. 3.

Clanek 10 pism. b) smérnice 2005/36/ES stanovi, Ze se ustanoveni kapitoly I
(,,Obecny systém uznavani dokladii o odborné kvalifikaci®) hlavy [T uvedené
smérnice mohou pouzit také na farmaceuty, ktefi ze zwlaStnich awwyjimecnych
diavodi nespliuji pozadavky skute¢né odborné praxe v souladunse zakonem podle
¢lankl 21 a 44 kapitoly III hlavy III.

Podle ¢l. 10 pism. b) smérnice 2005/36/ES musi mityfarmaceuti, kteti nespliuji
pozadavek odborné praxe, zdkladni odborneu piipravu’. Rojém ,,zékladni odborna
ptiprava® neni v samotné smérnici definovan,,a neni tedy jasny. Senat proto
nemuze posoudit, zda lze mit v plvodnim ‘fizeni Zzaw'to, Ze navrhovatelka
absolvovala zdkladni odbornou piipravus, Pokud, byybyle mozné dospét k zavéru,
ze navrhovatelka tuto podminku spliiuje, azze 1ze\v jejim piipadé obecné pouzit
obecny systém uzndvani dokladd "o, odberné, Kvalifikaci, byly by relevantni
Clanek 11 smérnice 2005/36/ES%e urovnich kvalifikace, ¢lanek 13 o podminkéch
uznavani a Clanek 14, “Ktery “stanevi vysevnavaci opatfeni. Pouziti obecného
systému uznavani dokladi o, odbornékvalifikaci by vedlo k dalSim povinnostem
pro organ, ktery kvalifikace uznava:

Je nesporném, 7€ navthovatelka neziskala doklady o dosazené kvalifikaci
farmaceuta ‘v zadném clemském' staté Evropské unie definované v bodé 5.6.2
prilohy®V, smé&rnice 2005/36/ES a nemize proto vyuzit zasady automatického
uzndvaniy, Na zaklade \¢1."3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2005/36/ES lze vSak
odborneu kyalifikaciedoloZit nejen dokladem o dosazené kvalifikaci, nybrz také
Jinymi dokumenty esvédcujicimi zpasobilost nebo praxi. Z dokumentt v soudnim
spise, jasne “wyplyva, ze navrhovatelka fakticky splnila pozadavky pro ziskani
odhorné kvalifikace farmaceuta stanovené v ¢lanku 44 smérnice 2005/36/ES
v nékelika cClenskych statech, a vySe uvedeny doklad prokazujici odbornou
kvalifikaci farmaceuta ji nebyl vystaven a navrhovatelka nemlze vykonavat
odbornou praxi pouze z toho divodu, Zze neexistuji ustanoveni, kterd by vyslovné
takové ptipady upravovala.

1 Pozn prekl.: ptedkladajici soud se zjevné opird o litevské znéni smérnice, jelikoz je mozné

vykladat litevské znéni ¢lanku 10 pism. b) tak, ze se odkaz na ,,zakladni odbornou ptipravu
uvedend v tomto ustanoveni nepouZije jen na lékafe, ale také mimo jiné na farmaceuty.
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Podle néazoru senatu navrhovatelka splnila pozadavky pro ziskdni odborné
kvalifikace farmaceuta, tedy absolvovala ¢tyfi roky odborné vyuky a celkem
dvanact meésicti praktického vycviku v Iékdrnach (Sest mésici ve Spojeném
kralovstvi a Sest mésicii v Litevské republice). Senat je toho nazoru, Ze v ptipade,
Zze by byly vSechny tyto pozadavky splnény V jediném clenském staté, tedy
ve Spojeném kralovstvi, ziskala by navrhovatelka doklad o dosazené kvalifikaci
farmaceuta, ktera by byla uznana v Litevské republice v souladu se zasadou
automatického uznavani stanovenou v ¢lanku 21 smérnice 2005/36/EC.

V Litevské republice je odbornd kvalifikace farmaceuta udélena’ na zakladé¢
absolvovani pétilet¢ého denniho integrované¢ho studia. Je-li doklad piedlozeny
V projednavané véci posuzovan pouze formdalné, navrhovatelka podle“nazoru
senatu ve skute¢nosti spliuje pozadavky stanovené v rozhodnuti €."V.-802: zaprvé
vysokoskolské vzdélani, které absolvovala ve Spojeném krélovstui, je w Litve
uznavano a zadruhé v Litvé absolvovala odborny vycvik ¥rozsahu vyzadovaném
pro ziskani odborné kvalifikace farmaceuta.

Navrhovatelka tedy v podstaté splnila pozadavky nezbytné pro ziskani odborné
kvalifikace farmaceuta pro ucely clankue44'smeérnicen2005/36/ES, ale z Cisté
formalnich divodi nebylo uznéano, zZe, mé ‘(ze ji, byla ud¢lena) odbornou
kvalifikaci v hostitelském c¢lenském staté, ‘tedy. ‘proto, “z€ navrhovatelka nema
formalni doklad prokazujici odbornou kvalifikaciy Nawrhovatelka nema takovy
doklad proto, ze z divodu vaznych @sobnich ‘ekolnosti nesplnila pozadavky
nezbytneé pro ziskani kvalifikace farmaceuta Wwjediném clenském staté Evropské
unie, nybrz vyuzila zakladni, unijni svebody,— volného pohybu osob — ve dvou
Clenskych statech Evropské umie“a nynis¢hce povolani farmaceuta vykondvat
v jednom z nich, a to v Litevské,republice.

Soudni dvur vyloZilwustanoveni tykajici se obecného systému uznavani odborne
kvalifikace (wozsudek ze,dneyl4. zati 2000, Hocsman, C-238/98, EU:C:2000:440,
body 31 az'34 a rezsudek,ze dne 8. Cervence 1999, Fernandez de Bobadilla, C-
234/978EUC:1999:367, | bod 33), avSak senat nemtize tuto judikaturu
V projednavané “wéci pouzit jako voditko vzhledem k odliSnym okolnostem
(Vavedenyeh veéceehr'dotéené osoby mély doklad potvrzujici jejich odbornou
kvalifikaci).

Clanky 45 @49 SFEU a clanek 15 Listiny

Vzhledem Kktomu, Ze pouziti obecného systému uznavani podle smérnice
2005/36/ES je stanoveno pouze v ur¢itych ptipadech, klade si senat otazku, zda je
navrhovatelka v projednavané véci opravnéna dovolavat se uznani své odborné
kvalifikace na zaklad¢ ¢lanku 45 SFEU, ktery stanovi volny pohyb pracovniki, a
¢lanku 49 SFEU, ktery zakotvuje svobodu usazovani, jakoz i ¢l. 15 odst. 1 Listiny,
podle né¢jz ma kazdy pravo pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo pfijaté
povolani, a ¢l. 15 odst. 2 Listiny, podle n¢jz kazdy obcan Unie mlze svobodné
hledat zaméstnani, pracovat a usadit se.
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Podle judikatury Soudniho dvora mohou mit vnitrostatni pravidla, ktera stanovi
podminky pro ziskani kvalifikace, za nésledek ztizeni vykonu zakladnich svobod,
pokud dotéend wvnitrostatni pravidla nezohlediiuji znalosti a kvalifikaci, které
doty¢na osoba jiz ziskala v jiném ¢lenském staté (viz rozsudek ze dne 7. kvétna
1991, Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, bod 15, rozsudek ze dne 13.
listopadu 2003, Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, bod 62 a rozsudek ze
dne 10. prosince 2009, Pe$la, C-345/08, EU:C:2009:771, bod 36). Organy
Clenského statu musi pfi srovnavani schopnosti doklddanych dokumenty dotycné
0soby a znalosti a kvalifikaci vyzadovanymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
zohlednit veskeré diplomy, osvédceni a jiné listinné dikazy doty¢né osoby, jakoz
i relevantni praxi (viz rozsudek ve véci Vlassopoulou, bod 16, fezsudek ze dne
22. ledna 2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, bod 24 arozsudek ve véci
Morgenbesser, body 57 a 58). Toto srovnavaci pfezkumné fizeni must, umoznit
organim hostitelského ¢lenského statu se objektivné piesvedcCit, ze zahranicni
diplom osvédcéuje, ze jeho drzitel ma znalosti a kvalifikacinkdyz ne totozné, tak
alespofi rovnocenné¢ se znalostmi a kvalifikaci, osvédcovanymiy, vnitrostatnim
diplomem. Toto posouzeni rovnocennosti zahramicnihoe, diplomu musi byt
provedeno vyluéné tak, ze se vezme v uvahu firoven znalosti a*kvalifikace, kterou
Ize u drzitele tohoto dokladu piedpokladatys ohledem na, tento diplom, povahu
a delku studia a praktického vzdelavaniy'kteréyse k ndmu vztahuje (viz rozsudek
ve véci Vlassopoulou, bod 17, rozsudek ve véei Motrgenbesser, bod 68 a rozsudek
ve véci Pesla, bod 39).

Pokud by tedy byla odpoveéd ha prvniotazku zaporna, zejména vzhledem k tomu,
ze takova situace, jako jeWsitwace v'projednavané véci, nespadd do oblasti
pusobnosti smérnice 2005/36/ES,%jelikoZ’ navrhovatelka neziskala doklad o
dosazené kvalifikaci, takze, tatOy, situace neni harmonizovana sekundarnimi
unijnimi pravnimi,predpisy, jestiebajkonstatovat, ze navrhovatelka by méla byt
opravnéna se primowdovelat ustanoveni primarniho unijniho préva. V tomto
ptipadé by mélpfislusnyrorgany souladu s ustanovenimi SFEU a Listiny posoudit
odbornou piipraviy, navthovatelky a porovnat ji s odbornou piipravou
vyzadovanou “y Litevské aepublice a zohlednit jeji odbornou praxi a dalsi
odbornou priprava. Pokud by byly shledany rozdily, mohl by pfislusny organ
pozadovat, ‘aby mavrhovatelka tyto rozdily vyrovnala, nebo aby ziskala dalsi
odborneunpraxi. Jinak by bylo podle nazoru senatu mozné dospét k zavéru, ze
pestup prisluSaych organti brani vykonu zakladnich svobod zaru¢enych SFEU a
Listinou a tento postup muizZe tyto svobody ucinit méné atraktivnimi nebo zcela
nemoznymi.



