RO

Traducere C-324/20-1

Cauza C-324/20
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

22 iulie 2020
Instanta de trimitere:

Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania)
Data deciziei de trimitere:

7 mai 2020
Recurent-parat:

Finanzamt B
Intimata-reclamanta:

X-Beteiligungsgesellschaft mbH

BUNDESFINANZHOF (Curtea Federala Fiscala)
ORDONANTA
n litigiul dintre
Finanzamt B,
recurent-parat,
si
X-Beteiligungsgesellschaft mbH,

intimata-reclamanta,



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 7 MAI 2020 — CAUZA C-324/20

[omissis]
avand ca obiect impozitul pe cifra de afaceri pentru anul 2012,
Sectia a V-a [OR 2]
a hotarat la 7 mai 2020:
Dispozitiv

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoareley, intrebari
preliminare:

1. In cazul unui serviciu prestat o singura data si, prin urnidre, care/nu este legat
de 0 perioada, acordul privind plata in rate implica existenta unor decoentari sau
plati succesive in sensul articolului 64 alineatul (1) din Directiva 2006/1]12/CE?

2. Cu titlu subsidiar, in cazul unui raspuns negativ,la prima intrebare: Situatia in
care persoana impozabild convine, in prestar€a servieiilor sale, ¢a acestea sa fie
remunerate in cinci rate anuale, iar dreptultnational prevede,in cazul platii cu
intarziere, 0 ajustare prin care este .anulata ‘reducerea “anterioara a bazei de
impozitare in conformitate cu articolul 90,alineatuly(1) din Directiva 2006/112/CE
trebuie sa fie consideratd o neplatafin sensubacestei dispozitii?

I1. [omissis]
Meotiwve

Reclamanta_si intimata“in tecurs (denumita in continuare ,,reclamanta’) plateste
impozitul.pe ¢ifra de afaceri potrivit remuneratiilor convenite, in conformitate cu
articolul 113 alineatul (1) “punctul 1 litera (a) din Umsatzsteuergesetz (Legea
privindyimpozitul pe cifra de afaceri, denumita in continuare ,,UStG”). Aceasta a
furnizat, T, cursul exerettiului financiar in litigiu din anul 2012, un serviciu de
intermediere impeozabil societitii T-GmbH (denumitd in continuare ,,T-GmbH”)
pe baza“sunui acord privind plata unor onorarii, incheiat la 7 noiembrie 2012.
Patrivithacestdlia, T-GmbH (client) insarcinase reclamanta (contractant) cu
efectuarea, unei misiuni de intermediere Tn cadrul unui contract de vénzare-
cumparafe de bunuri imobiliare avand ca obiect un teren situat in M. Potrivit
preambulului acestui acord, contractul de vanzare-cumparare de bunuri imobiliare
fusese deja autentificat si s-a constatat cd contractantul isi indeplinise pe deplin
obligatiile decurgand din acest contract. Se convenise, cu titlu de contraprestatie,
ca contractantul sd primeasca din partea clientului un onorariu in cuantum de
1 000 000 EUR, majorat cu TVA. Onorariul convenit trebuia platit in cinci transe
de cate 200 000 EUR fiecare, majorate cu impozitul pe cifra de afaceri. Transele
aveau scadenta la interval de un an, iar prima transa trebuia platitd la 30 iunie
2013. Clientul era obligat sa furnizeze contractantului o garantie pentru plata
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onorariilor. In anii urmatori, reclamanta a emis facturi care mentionau transele si
data scadentd a fiecdrei transe, Incasate si impozitate corespunzator sumei
incasate. [OR 3]

Tn urma unui control special cu privire la impozitul pe cifra de afaceri, recurentul-
parat [Finanzamt, Administratia fiscald, denumit in continuare ,,FA”’] a considerat
ca reclamanta era obligatd sa impoziteze intregul onorariu de intermediere ca
urmare a serviciului de intermediere deja prestat in anul n litigiu. Nici din
obiectia reclamantei potrivit careia, intre anii 2013 si 2018, aceasta trebuia sa
furnizeze si alte servicii de comercializare si potrivit careia o platayanuala de
200 000 EUR era datorata cu conditia ca proiectul sa urmeze o anumita evelutie si
nici dintr-un acord aditional din 15 martie 2016 privind un asa-namiticontract de
comercializare de agent imobiliar principal cu onorariu in funetie,de rezultate, FA
nu a dedus semnificatia faptului cd contractantul intermediaza ‘fatdyde “elient
terenul care face obiectul litigiului si sustine intregul proiect dezvoltatide client in
legaturd cu terenul respectiv, acordind in mod actiy asistentd in )comntinuarea
comercializirii. In consecinta, prin decizia din 22 ‘decembrie 2016, FA'a modificat
impozitul pe cifra de afaceri stabilit pentru anul 2012%Contcstatia a fost respinsa.

Pe de alta parte, Finanzgericht [ TribunalulyFisealsddenumit,in continuare ,,FG’] a
admis in cea mai mare parte actiunea [omissis].\Astfel cum reiese din acordul
privind onorariile, reclamanta ar fi‘furnizat\serviciulisai’de intermediere inca din
anul in litigiu. Contrar celog “sustinute deyreclamanta, nu ar fi posibila o
interpretare diferitd, in conformitate cu‘acordul adifional. Din acesta nu ar reiesi ca
acordurile incheiate in temeiul acestuia existau deja la momentul acordului initial
privind onorariile. Cu toate acestea, ‘tinind seama de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europeney(denumita fscontinuare ,,Curtea”) privind Directiva
2006/112/CE a Censiliuluindini28 notembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea ddiugata, “(denumitd” in continuare ,Directiva TVA”) si de
jurisprudenta, Bundesfinanzhof [Curtea Fiscalda Federald, denumitd in continuare
,»BFH”], instanta de teimitere considera ca, cu exceptia primei sumei ncasate in
anul urmator, 2013, estéinecesar sa se considere ca a existat o neincasare in sensul
articolului, 27 alineatul’ (2) punctul 1 si alineatul (1) prima tezd din UStG.
Impotriva aeesteia séindreapti in prezent recursul formulat de FA.

Il.
1. Cadruljuridic
a) Dreptul Uniunii
Articolul 63 din Directiva TVA prevede:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand sunt livrate
bunurile sau sunt prestate serviciile.”[OR 4]

Articolul 64 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:
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»Atunci cand determind decontari sau plati succesive, livrarea de bunuri, alta
decét cea constand in inchirierea de bunuri pe 0 anumita perioada de timp sau
vanzarea de bunuri cu platd in rate, In conformitate cu articolul 14 alineatul (2)
litera (b), si prestarea de servicii sunt considerate efectuate la expirarea
perioadelor la care se refera decontdrile sau platile respective.”

Articolul 66 primul paragraf din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

,Prin derogare de la articolele 63, 64 si 65, statele membre pot prevedea ca TVA
sd devina exigibila, pentru anumite operatiuni sau anumite categorii de persoane
impozabile, la una din urmatoarele date:

(@) cel tarziu la data emiterii facturii;
(b) cel tarziu la data incasarii platii;

(c) atunci cand nu se emite o facturd sau cand aceasta este'emisa tarziu, intr-un
termen determinat de la data la care intervine faptuligenerator.”

Articolul 90 din aceasta directiva prevede:

»(1) In cazul anularii, al refuzului sau alneplatii totale sau partiale sau in cazul in
care pretul este redus dupa livrared baza de‘impozitareSe reduce, in consecinta, in
conditiile stabilite de statele membre:

(2) In cazul neplitii totale satpartiale, Statele membre pot deroga de la alineatul

(1).”

b) Dreptul national

Avrticolul 13.alineatul"(1)yypunctul 1'din UStG prevede:
,.Impozitul devine exigibil:

1. pentru livrari si alte prestatii:

a) la calcularea impozitului pentru remuneratiile convenite [articolul 16
alineatul (1), prima tezi], la expirarea perioadei contabile in care au fost executate
prestatiiles Acest lucru se aplicd si prestatiilor partiale. Existd prestatii partiale
atunci“eand, pentru anumite componente ale unei prestatii comerciale divizibile,
remuneratia se stabileste iIn mod separat. Daca remuneratia sau o parte din aceasta
este Tncasatd inainte de executarea prestatiei sau a prestatiei partiale, impozitul
devine exigibil la expirarea perioadei contabile in care a fost incasata remuneratia
sau remuneratia partiald; [OR 5]

b)  in cazul calcularii impozitului pentru remuneratiile incasate (articolul 20), la
expirarea perioadei contabile in care au fost incasate remuneratiile.”

Avrticolul 17 din UStG prevede:
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(1) In cazul modificarii bazei de impozitare pentru o operatiune impozabild in
sensul articolului 1 alineatul 1 punctul 1, profesionistul care a realizat aceasta
operatiune trebuie sa regularizeze valoarea impozitului datorat. [...]

(2) Alineatul (1) se aplica mutatis mutandis si in cazul in care

1. remuneratia convenitd pentru o livrare impozabila, o altd prestatie sau
pentru o achizitie intracomunitara impozabild a devenit nerecuperabila. In cazul in
care remuneratia este incasatd ulterior, cuantumul impozitului si deducerea in
amonte trebuie rectificate din nou.”

Articolul 20 prima teza din UStG, in versiunea in vigoare in amul inilitigiuy, avea
urmatorul cuprins:

»Administratia finantelor poate, la cerere, sa autorizeze Gn intreprinzator

1. a carui cifrd de afaceri totala [articolul 19 alineatul (3)hnua depésit in anul
calendaristic precedent 500 000 EUR [incepand“eu 1 fanuarie 2020: 600 000
EUR] sau

2. care, in conformitate cu articolulc148«dinvAbgabenordnung (Codul fiscal),
este exceptat de la obligatia de a tine o evidentdcontabild si de a intocmi periodic
situatii financiare pe baza inventarélor anuale sau

3. 1n masura in care efectueaza, operatiuni in ‘€adrul unei activititi desfasurate
n calitate de membru al uhei profesii,liberale in sensul articolului 18 alineatul (1)
punctul 1 din Einkommensteuergesetz,[Jkegeaprivind impozitul pe venit],

taxa se calculeazaynu in‘functie de remuneratiile convenite [articolul 16 alineatul
(1) prima tezd],%ei inyfunctie de remuneratiile incasate.”

2. Cu privire la prima intrebare preliminara
a) Qbseryvatii preliminare

Iny Hotarareayding29 noiembrie 2018 pronuntati in cauza baumgarten sports &
moren, C-548/17 (EU:C:2018:970[omissis]), Curtea a statuat ca dispozitiile
coroborate alefarticolului 63 si ale articolului 64 alineatul (1) din Directiva TVA
se opun ca faptul generator si exigibilitatea taxei aferente unui serviciu furnizat de
un intermediar, precum cel in discutie in litigiul principal, si anume plasarea de
jucatori de fotbal profesionist, care face obiectul unor plati in rate esalonate pe
mai multi ani de la data intermedierii si supuse unei conditii [OR 6], sa intervina
deja la momentul plasarii.

Curtea si-a motivat decizia aratand ca o astfel de prestatie, constand in plasarea
unui jucdtor la un club pentru un anumit numar de sezoane de joc si care este
remuneratd prin plati esalonate si conditfionate pe mai multi ani de la plasare,
parea sd fie un caz care determind decontari sau pldti succesive in sensul
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articolului 64 alineatul (1) din Directiva TVA (Hotararea Curtii baumgarten sports
& more, EU:C:2018:970, punctul 29 si urmatoarele[omissis]).

In hotirarea sa subsecventi, instanta de trimitere a aderat la aceastd motivare si a
statuat ca profesionistii se pot prevala de aplicarea directd a articolului 64 alineatul
(1) din Directiva TVA ([omissis]), motivandu-si decizia in legdtura cu cauza
respectiva prin faptul ca nu este relevant sa se stabileasca daca exista o prestatie
legata de o perioada, precum, de exemplu, in cazul unei cesionari a dreptului de
utilizare. Dimpotriva, ar fi suficient ca un serviciu de intermediere sa fie
remunerat in functie de caracterul durabil al reusitei intermediatey(in speta,
ramanerea jucatorului la clubul care 1-a preluat pe durata contractuala convenita)
[omissis].

b) Cu privire la problema in litigiu

aa) Pornind de la simplul mod de redactare a artieolului, 64, alineatul (1) din
Directiva TVA, prima problema de drept, chiar dacd nu estevin discutie decat o
exceptie de la articolul 63 din Directiva TV A, ar trebui sd@primeasca un raspuns
afirmativ. Astfel, in situatia din spetd, a un€i durate determinate de valabilitate a
drepturilor la plata, precum in cazul unuizacord de, esalonareta platilor, prestarea
serviciului conduce, in conformitate cu'tnodulde redactare a acestei dispozitii, la
decontari sau la plati succesive.

bb) Totodatd, instanta de trimitereyare indeieli cu privire la interpretarea
articolului 64 alineatul (1) din'Rireetiva TVA. Aceste indoieli rezulta din faptul ca
dispozitia mentionatd ex€lude din demeniulisau de aplicare un acord de esalonare
a platilor — precum Cel existentin spetd — in cazul livrarii efectuate printr-0
vanzare in rate. Articolul 64 alineatul (1) din Directiva TVA nu cuprinde o
excludere comparabila in'ecea ceypriveste serviciile, precum in litigiul principal.

Aceasta s-ar putea eventualiexplica prin faptul ca, prin articolul 64 alineatul (1)
din Directiva TVAA, legiuitorul Uniunii nu a facut decat sa preia, fara modificari, o
reglementare care figura deja la articolul 10 alineatul (2) [OR 7] primul paragraf a
doua teza dinvA sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea ‘legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceti, (denumita in continuare ,,Directiva 77/388/CEE”) la momentul intrarii in
vigoare ‘a acestei directive. Prin urmare, s-ar putea considera in mod justificat ca,
la data intearii in vigoare a Directivei 77/388/CEE, legiuitorul nu a tinut seama de
cazul —¢are nu i era cunoscut la acea datd — al platii in rate a serviciilor, dar ca,
daca ar fi avut cunostinta de o astfel de situatie, ar fi exclus acest caz din domeniul
de aplicare al articolului 64 alineatul (1) din Directiva TVA 1in acelasi mod in care
a procedat in privinta livrarilor de bunuri.

Astfel s-ar putea ajunge la o egalitate de tratament intre livrarile de bunuri si
prestarile de servicii.

Pe de alta parte, o aplicare literald a articolului 64 alineatul (1) din Directiva TVA
ar putea constitui temeiul unei limitari prea largi a articolului 63 din aceasta
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directiva. Astfel, aplicarea literald a articolului 64 alineatul (1) din Directiva TVA
in ceea ce priveste domeniul prestarii de servicii ar face, in definitiv, ca taxa sa
devina exigibild nu la momentul prestarii serviciilor, astfel cum prevede articolul
63 din Directiva TVA, ci abia la momentul incasarii pretului, in conformitate cu
autorizarea prevazutd la articolul 66 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.

cc) In continuare, trebuie si se arate ca prezentul litigiu prezinta o diferenta fata
de situatia din Cauza baumgarten sports & more (EU:2018:970[omissis]), care
poate fi relevanta din punct de vedere juridic. Astfel, in Cauza baumgarten sports
& more (EU:2018:970[omissis]) erau in discutie drepturi la platd Subordonate
indeplinirii unei conditii, in cazul respectiv, a mentinerii contractului de munca al
jucdtorului plasat la anumite date. Indeplinirea acestei comdifii, laymomentul
prevazut era incertd la momentul furnizarii serviciului de intermediere.

In schimb, in prezentul litigiu, existd doar o duratd determinati, insa nu o Genditie
a carei indeplinire este incerta. La fel ca la o vanzare in ratejexistenta dreptului la
plata era, asadar, stabilitd la data prevazutd. Pe baza constatarilor ‘E@, obligatorii
pentru instanta de trimitere [0mMIssiS], nu era vorba despre ojsituatie in care
serviciul de intermediere era remunerat . functie de permanenta — sau de
echivalentul acesteia, de durabilitateag=yreusited intermediate [omissis]. Prin
urmare, contrar celor sustinute de reclamanta,snutexista nicio conditie precum in
speta citata.

dd) in sfarsit, se ridica problemasemnificatiei pe«are o are referinta efectuati de
Curte in Hotararea pronuntatas, in “cauza baumgarten sports & more
(EU:2018:970[omissis])¢la Hotararea, [OR, 8] Asparuhovo Lake Investment
Company din 3 septembries2045 pronuntata in cauza C-463/14 (EU:C:2015:542,
punctul 49 si urmatoarele fomissis]). Astfel, acea cauza avea ca obiect o prestatie
de consiliere furnizatd, in mod permanent pe o perioadd mai indelungata, in timp
ce prestatiaqde intermediere nu cra furnizatd pe o perioada, ci era efectuata
punctual go’singura data.in acest caz, Curtea a afirmat existenta situatiei prevazute
la articolul 64 alineatul (1), din Directiva TVA, in cazul in care serviciile de
congiliere sunt Tn med_permanent la dispozitia clientului, fiind remunerate prin
sume, fixe “recurente, — indiferent daca contractantul a furnizat in mod efectiv
servicli,de consultanta clientului sdu 1n aceastd perioada. Aceasta ar putea sugera
¢a o situatie care determina decontdri sau plati succesive poate exista indiferent
daed prestatitle decontate prezintd un ,,element viitor” sau un ,.efect de difuzare”
n sensul cel mai larg.

Acest lucru corespunde notiunii nationale de prestatie partiala de la articolul 13
alineatul (1) punctul 1 litera (a) a doua si a treia teza din UStG, care presupune
posibilitatea Tmpartirii financiare a prestatiei, precum (de exemplu) in cazul unei
inchirieri in temeiul unui contract de inchiriere cu platd lunara. Pe aceasta baza,
contrar jurisprudentei citate anterior (a se vedea anterior punctul I1.2.8), aplicarea
articolului 64 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie inlaturatd de la bun inceput
n cazul serviciilor de intermediere.
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¢) Pertinenta pentru prezenta cauza

Dreptul national nu contine o norma corespunzatoare celei prevdzute la articolul
64 alineatul (1) din Directiva TVA. Prin urmare, este necesar sa se considere ca
impozitul devine exigibil inca de la furnizarea prestatiei in cursul exercitiului in
litigiu. Aceasta dispozitie s-ar opune unei astfel de exigibilititi, in cazul in care
trebuie interpretatd in sensul cd se aplicd de asemenea serviciilor prestate in
temeiul unor acorduri de esalonare a platilor.

3. Cu privire la a doua intrebare preliminara
a) Observatii preliminare

Potrivit articolului 90 alineatul (1) din Directiva TV A, 1n special in€azul neplatii
totale sau partiale dupd livrare, baza de impozifare \se reduce “in mod
corespunzator, in conditiile stabilite de statele membre.

Se ridicd problema importantei pe care o are, in Imterpretarea ‘acestel dispozitii,
jurisprudenta Curtii potrivit careia ,,in materiec de "\IVA,%[OR 9] persoanele
impozabile actioneaza in calitate de colectoate ale taxeiwpe valoarea addugatad in
contul statului” (Hotararea Balocchi pronuntata de Curte 1a'20 octombrie 1993 in
cauza C-10/92, EU:C:1993:846, opunctul 25[omissis]). Aceasta functie de
»colector de taxe in contul statilui si 1n “intercsul ‘autoritatilor fiscale” a fost
explicata de Curte in sensul ca persoanele impozabile ,,sunt obligate la plata TVA-
ului, desi acesta, ca impoZzit,petconsum, este ‘in cele din urmad suportat de
consumatorul final” (Heotararea Wetto Supermarkt pronuntatd de Curte la 21
februarie 2008 Tn cauza C-271/06,"EU€:2008:105[omissis]).

b) Cu privire la chestiunea,inlitigiu

In opinia instantei de trimitere, pare posibil ca misiunea de colectare a impozitului
atribuitd [ persoanei impozabile de jurisprudenta Curtii mentionatd anterior sa
urmdreasca, prin aplicarea articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA, sa
impiedice,ca, persoanagimpozabild sa trebuiasca sa prefinanteze taxa pe care o
datoreaza deja pentrul perioada prestarii de servicii pe o perioadd de mai multi ani
(a seyvedea de ascmenea, in aceastd privintd, a treia intrebare din ordonanta de
trimitere, avinstantei de trimitere din 21 iunie 2017[omissis], la care Curtea nu a
trebuit sd raspundda in Hotararea baumgarten sports & more, EU:C:2018,
970[omissIs].

Astfel, pentru prezentul litigiu prezinta importantd aspectul daca este compatibil
cu misiunea unui colector de impozit sa considere, in ceea ce priveste o prestatie
deja efectuata la 7 noiembrie 2012, ca, pentru acest an, impozitul este deja exigibil
(in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare) fara o reducere a bazei de
impozitare, desi, potrivit acordului incheiat la acea data, aceasta prestatie trebuia
remunerata prin cinci plati anuale, data scadentei primei plati fiind 30 iunie 2013.
S-ar ajunge, in acest caz, la o prefinantare a impozitului de catre reclamanta in
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cursul exercitiului in litigiu, desi incasarea contraprestatiei nu a avut loc decat mai
tarziu, pe o perioada de cinci ani.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aratd, cu titlu suplimentar, ca dreptul
national contine, la articolul 17 alineatul (2) punctul 1 a doua teza din UStG, o
dispozitie potrivit careia, Tn urma unei reduceri in sensul articolului 90 alineatul
(1) din Directiva TVA, baza de impozitare trebuie din nou majorata atunci cand

ulterior intervine plata (a se vedea in aceasta privinta Hotararea Di Maura din 23
noiembrie 2017, C-246/16, EU:C:2017:887[omissis]).

c¢) Pertinenta pentru prezenta cauza

Si a doua intrebare este, la randul sdu, pertinenta, din moment ¢e actiunea trebuie
admisa chiar si in cazul unui raspuns afirmativ cu privire la reducerea,in temeiul
articolului 90 din Directiva TVA. [OR 10]

4. Cu privire la temeiul juridic al trimiterii

Cererea de decizie preliminara adresata Curtit’ de Justitie a Wniunii Europene se
intemeiaza pe articolul 267 din Tratatul privind functionatea Uniunii Europene.

5. Cu privire la suspendarea procedurti

[omissis].



