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Sag C-485/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

29. september 2020
Foreleeggende ret:

Conseil d’Etat (Belgien)

Afgarelse af:

30. juni 2020
Sagseger:
XXXX
Sagsagt:
HR Rail SA de'droit publie
1. Tvistens genstand og de faktiske omsteendigheder:

HR Rail erarbejdsgiver for de@nsatte ved jernbaneselskaberne i Belgien.

XXX, blev ansat ‘somaspecialiseret vedligeholdelsesmedarbejder (skinner) og
pabegyndte sin provetid den 21. november 2016.

Forwat afhjelpe,en-hjertefejl fik XXXX indsat en pacemaker, og dette apparat er
folsomty over for de elektromagnetiske felter, der bl.a. forekommer pa
jernbaneskinner.

Den 12."juni 2018 blev sagsggeren anerkendt som handicappet af SPF Sécurité
sociale (den fgderale offentlige tjeneste for social sikring).

Den 28. juni 2018 blev sags@geren undersggt af Centre régional de la médecine de
I’administration (regionalt leegeligt forvaltningsorgan), som erkleerede sagsggeren
definitivt ude af stand til at varetage den stilling, han var blevet ansat i, idet det
blev praeciseret, at sagsggeren, mens denne afventede den kommende
afskedigelse, kunne varetage en tilpasset stilling, som levede op til falgende krav:
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»middel aktivitet, ingen udsettelse for elektromagnetiske felter, ikke i hgjden eller
udsat for vibrationer.

Efter denne beslutning fik sagsggeren anvist en stilling som lagermedarbejder.

Efter at have faet forelagt en klage af XXXX, stadfaestede Commission d’appel de
la médecine de I’administration (klageinstans for legelige forvaltningsafgerelser,
herefter »Commission d’appel«) den 3. september 2018 beslutningen om, at
sagsegeren af helbredsmaessige arsager var ude af stand til at varetage sin stilling.

Ved skrivelse af 26. september 2018 meddelte sagsggte sagsggeren, atidenne blev
afskediget med virkning fra den 30. september 2018.

Den 26. oktober 2018 bekraftede sagsggte over for sagsggeren, at,det,falger afide
anseettelsesretlige bestemmelser, »at prgveperioden bringes til opher<fer den
medarbejder, der erkleres fuldstendigt og definitivtiuegnet, nar denne ikke
leengere er i stand til at varetage de pligter, der_er forbundet med dennes
lanklasse«.

Ved stevning indleveret den 26. november 2018 nedlagde XXXX pastand om
annullation af beslutningen om at afskedige ham med virkning fra den 30.
september 2018.

2. Relevante retsforskrifter:

Radets direktiv 2000/78/EF “af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandlingamed hensyn til beskaftigelse og erhverv

Artikel 5 bestemmer:
»Tilpasninger tihhandicappedet rimeligt omfang

Med henblike panathsikre, at princippet om ligebehandling af handicappede
overholdes, foretages der tilpasninger i rimeligt omfang. Det betyder, at
arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige i
betragtning, af “de konkrete behov, for at give en handicappet adgang til
beskeeftigelsep til at udgve den eller have fremgang i den eller for at give
vedkommende adgang til uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved palaegges
en uforholdsmaessig stor byrde. Hvis denne byrde i tilstreekkeligt omfang lettes
gennem foranstaltninger, der er normale elementer i den pagaldende
medlemsstats handicappolitik, anses den ikke for at veere uforholdsmaessig stor.«
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3. Parternes synspunkter:

XXXX

XXXX har foreholdt HR Rail at have afskediget ham uden at have tilbudt ham en
omplacering til en stilling tilpasset hans helbredstilstand.

XXXX har serligt taget afstand fra det forhold, at omplacering af ansatte, der er
ude af stand til at varetage deres almindelige opgaver, er forbeholdt fastansatte.
Denne forskelsbehandling af ansatte pa prave tilsidesetter bl.a. artikel'5 i direktiv
2000/78/EF, for sa vidt som den indfgrer en generel afvisningyaf atysgrge for
rimelige tilpasninger for ansatte med handicap i deres prgveperiode, uden,at det
kan pavises, at sadanne tilpasninger medfarer en uforholdsmassigustor, byrde, for
arbejdsgiveren.

XXXX har gjort geldende, at teorien foreskriver, at“hwis en arbejdstager af
helbredsmassige arsager er ude af stand til “atyvaretage Ssindstilling, er
arbejdsgiveren forpligtet til at undersgge, om en andenystilling erledig i en anden
afdeling, idet denne forpligtelse kan streekketsig saslangt som, til at paleegge en
raskere medarbejder at opgive sin stilling., XXXX har gjert geldende, at han
midlertidigt blev omplaceret til en_stilling, Ssom lagermedarbejder, som han har
lang erhvervserfaring med, og at der saledes“hestod“en mulighed for rimelige
tilpasninger. XXXX har afvist argumentet om, at.en‘ansat pa prave til forskel fra
en fastansat endnu ikke har bevist sit veerd, idet en*fastansat heller ikke har bevist
at kunne bestride den stilling,"som denne,omplaceres eller omklassificeres til.
XXXX har gjort geldende, at ansatte pa prave og fastansatte befinder sig i en
sammenlignelig situationy, idet de,befinder sig i den samme situation henset til
deres helbredsmassige og professionelle egnethed til at varetage stillingen: de
arbejder i det samme,miljg og varetager de samme opgaver.

XXXX hamgjort, geldende, at@nbringendet vedrgrende direktiv 2007/78/EF, som
har direkie vitkning og hvis overtreedelse derfor kan gares geldende direkte, kan
antagesy, tilaealitetsbehandling. XXXX har ligeledes gjort geldende, at
omplaceringemaf en\handicappet arbejdstager, der definitivt er blevet ude af stand
tih,at varetage den‘stilling, denne er ansat til, til en stilling som arbejdstageren
fagligt,og fysiskeer i stand til at varetage, udgar en tilpasning i et rimeligt omfang i
denforstand, “hvori dette udtryk er anvendt i direktivet, og at stgrstedelen af teori
og retspraksis peger i denne retning. XXXX har anfgrt, at han pa tilstreekkelig vis
har godtgjort, at han var i stand til at varetage den stilling som lagermedarbejder,
som han fik anvist, mens han afventede den endelige beslutning fra Commission
d’appel, og at en tilpasning i et rimeligt omfang ville besta i, at han blev ansat i
denne stilling. Ifglge XXXX befinder ansatte pa prove og fastansatte sig i en
sammenlignelig situation med hensyn til deres manglende evne til at varetage
deres stilling og deres helbredstilstand, eftersom den fastansatte ikke i hgjere grad
har kunnet vise sit veerd i en stilling, denne eventuelt ville blive omplaceret til, end
den ansatte pa prgve i samme situation. XXXX har gjort galdende, at sagsagte
ikke har godtgjort, at det var umuligt for denne, eller endog at denne havde
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forsggt, at omplacere XXXX til en stilling, som er velegnet for personer pa prave,
0g at sagsegte endvidere ikke har godtgjort, at der forela en konkret hindring for
at anvende pregvetidsreglerne pa den stilling, som han midlertidigt fik anvist imens
han afventede Commission d’appels beslutning.

HR Rail

HR Rail har anfart, at det blotte forhold, at sagsegeren blev afskediget pa grund af
sin helbredstilstand eller sit handicap, ikke indebarer, at der er tale om
forskelsbehandling. Efter meget konkret at have forklaret, hvaddarbejdet som
specialiseret vedligeholdelsesmedarbejder (skinner) indebarerjy har "HR Rail
anfart, at de vaesentligste krav til denne stilling indebearer dagligtkontakt med
skinnerne, kareledningen eller el-generatorer, og at XXXXgder er. tdstyret med.en
pacemaker, ikke lengere kan tale at blive udsat for de elektromagnetiske, felter,
der findes i jernbaneskinner, idet disse kan forstyrre hans pacemaker.

HR Rail har konstateret, at der i det foreliggende tilfeelde tkkezkunne' iveerksattes
rimelige tilpasninger. Ifglge HR Rail skal muligheden for ‘at foretage rimelige
tilpasninger undersgges henset til de vaesentligste kraw tilden‘pageeldende stilling
og ikke henset til enhver anden stilling, Sem arbejdstageren ville kunne vere egnet
til at bestride. Til statte for dette argument har HR,Rail henvist til en dom fra
tribunal du travail du Hainaut, division Charleroiy(arbejdsretten i farste instans i
Hainaut, Charleroi-afdelingen)zaf 10.,december 2018.

HR Rail har anfert, at @mplaceringssystemet gar langt ud over rammen for
rimelige tilpasninger, idet'denne ikke gar'sa langt som til at pabyde anvisning af et
andet job end det, der var aftaltaHR\Rail har fastholdt, at dennes regelsat ikke
udger en generelafvisning“af rimelige tilpasninger for handicappede ansatte pa
prave og har preeciseretpat den kempetente leegelige instans kan foresla sadanne
tilpasninger,“par de “kan\komme pa tale, hvilket ikke var tilfeeldet i den
foreliggende,sag.

HR(Rail,_har@anfert, ‘at .omplaceringssystemet som fastsat 1 de vedtegtsmaessige
bestemmelser gar ud over rimelige tilpasninger, idet dette system giver fortrinsret
tilvissevansaite. HR Rail har anfart, at det er berettiget at forbeholde dette system
tikfastansatte ogeat udelukke ansatte pa prove herfra, idet prevetiden er en periode
med\oplaering og en proveperiode i lgbet af hvilken den ansatte pa prove skal
bevise sin evne til at varetage den pagaldende stilling. HR Rail har papeget, at det
falger heraf, at en ansat pa preve ikke har den beskaftigelsesmassige sikkerhed,
der er knyttet til en fast ansettelse, og at mobilitetsordningen heller ikke er den
samme. HR Rail har fremhavet, at de stillinger, der er forbeholdt ansatte, der skal
omplaceres, ikke ngdvendigvis er stillinger beregnet til en ansat pa preve, der
ydermere skal gare sig fortrolig med det saerlige omrade, som jernbanedrift er, og
at det ville vaere unormalt at antage, at ansatte pa prave, der saledes endnu ikke
har godtgjort, at de opfylder betingelserne for at blive fastansat, skal konkurrere
med en fastansat, nar det drejer sig om ansatte, der skal omplaceres. HR Rail har
pa denne baggrund konkluderet, at det med rette kan antages, at en ansat pa prave
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ikke befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for en
fastansat, og at regelsattet kan udelukke en ansat pa preve fra at kunne drage
fordel af de serlige foranstaltninger til omplacering, som er fastsat i de
vedtegtsmaessige bestemmelser.

4. Conseil d’Etats vurdering:

Lov af 10. maj 2007 »om bekaempelse af visse former for forskelsbehandling«,
der implementerer direktiv 2000/78/EF i den nationale retsorden, forbyder direkte
og indirekte forskelsbehandling bl.a. som faglge af aktuel _eller, fremtidig
helbredstilstand eller handicap.

Ifelge Den Europaiske Unions Domstol skal udtrykketfhandicapm,som detyer
anvendt i direktiv 200/78/EF, forstas saledes, at det omfatter.en begreenshihg som
folge af bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, somii'samspil mediforskellige
barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt og effektivtiat'deltage iarbejdslivet
pa lige fod med andre arbejdstagere (dom af 11.4,2023 " K\Danmark mod Dansk
almennyttigt Boligselskab og mod Dansk Arbejdsgiverforening, €-335/11 og C-
337/11, EU:C:2013:222, preemis 38, og af'11.9:2019,"DWaymod Nobel Plastiques
Ibérica SA, C-397/18, EU:C:2019:703, premis 41):

Princippet om forbud mod forskelsbehandling finder bl.a. anvendelse, nar et
arbejdsforhold bringes til ophar:

I henhold til samme lovs(artikeh8 kan‘direkte forskelsbehandling pa baggrund af
handicap alene begrundesyi et veesentligt og afggrende erhvervsmaessigt krav.
Artikel 9 foreskriver, at en indirékte'skelnen pa baggrund af et handicap udger
indirekte forskelsbehandling;, medmindre det godtgeres, at ingen rimelige
tilpasninger kan ivaerksaites. Endelig falger det af artikel 14, at alle former for
forskelsbehandling er“forbudt, idet forskelsbehandling bl.a. omfatter direkte
forskelsbehandling, indirekte “forskelsbehandling og afvisning af at iveerkseette
rimelige tilpasninger. for en‘handicappet person.

Det ‘er hverken anfegteligt eller anfegtet, at arsagen til beslutningen om
sagsggerens ikke-egnethed skal kvalificeres som et handicap som omhandlet i lov
af'10."maj 2007. Spgrgsmalet om hvorvidt den vedtegtsmassige bestemmelse, der
fastseetter“afskedigelse af en ansat pa preve pa baggrund af dennes definitive
fysiske, uegnethed, udger en direkte eller indirekte skelnen pa baggrund af et
handicap forudseatter en undersggelse af, om udtrykket handicap deekker udtrykket
definitiv fysisk uegnethed eller om dette ikke er tilfeldet. |1 det foreliggende
tilfelde er det imidlertid uforngdent at tage stilling til dette spgrgsmal, idet det er
ubestridt, at sagsggeren pa grund af sin hjertelidelse, der har ngdvendiggjort brug
af en pacemaker, ikke leengere opfylder et afgerende erhvervsmaessigt krav til sin
stilling som vedligeholdelsesspecialist (skinner), som indebzrer at veere udsat for
de elektromagnetiske felter, der findes pa jernbaneskinner. Fglgelig kan den
omtvistede retsakt kun udgere en forbudt forskelsbehandling som omhandlet i lov
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af 10. maj 2007, hvis det godtgeres, at sagsggte afviste at foretage sadanne
tilpasninger, der kunne iverkseettes i rimeligt omfang.

Ifalge artikel 4, nr. 12, i lov af 10. maj 2007, skal der ved »rimelige tilpasninger«
forstas alle »hensigtsmassige foranstaltninger, der er truffet efter deres
ngdvendighed i en konkret situation med henblik pa at gere det muligt for en
handicappet person at tilga, deltage i og avancere inden for de omrader, hvorpa
denne lov finder anvendelse, undtagen hvis disse foranstaltninger udger en
uforholdsmaessig stor byrde for den person, der skal ivaerksatte dem. Denne byrde
er ikke uforholdsmaessig stor, hvis den kompenseres tilstreekkeligt gennem
allerede eksisterende foranstaltninger i forbindelse med offentlige ordninger for
personer med handicap«.

I det foreliggende tilfelde har sags@geren ikke gjort€geeldende, “at wimelige
tilpasninger kunne have gjort det muligt for ham€at udgve sityhverws som
specialiseret vedligeholdelsesmedarbejder (skinner), men,han har gjort'gaeldende,
at sagsegte kunne have ansat ham i en anden stilling, bl.ayi denstilling som
lagermedarbejder, som han var midlertidigt var ansatyl,"mens han afventede sin
afskedigelse, og at en sadan placering villehave udgjert en rimelig tilpasning, som
sagsegte i medfer af de anferte bestemmelsersvar forpligtet til at iveerksatte.
Sagsegte har til gengeld godtgjort,.at det ikke var muligt at foretage rimelige
tilpasninger, saledes at sagsggeren. kunne, varétage sif“stilling som specialiseret
vedligeholdelsesmedarbejder (skinner), men, har, ikke godtgjort, at det ikke, pa
grundlag af de serlige ¢adgangskrav til stillingen som »specialiseret
vedligeholdelsesmedarbejder “(skinner)«nvar muligt at tildele ham andre
arbejdsopgaver inden for jernbaneselskaberne, der var forenelige med sagsggerens
handicap, og som opfyldie derszrlige adgangskrav for anseettelse i den stilling,
sags@geren blev ansatyi.

Spergsmaletom, hvorvidt»rimelige tilpasninger« ogsa omfatter muligheden for at
anvise engperson, der pangrund af dennes handicap ikke langere er i stand til at
varetage den stilling, som_denne blev ansat i forud for handicappets indtraeden, en
anden‘stillings vurderes ikke ensartet i retspraksis.

Sagsagte‘har, paberabt sig en dom fra tribunal du travail du Hainaut (arbejdsretten
I\fgrste instans,i Hainaut), af 10. december 2018, hvori det, hvad angar en
togferernderblev kendt uegnet til at varetage denne stilling, blev fastslaet, at
»undersogelsen af rimelige tilpasninger skal foretages [...] med hensyn den
pageldende stilling, og ikke med hensyn til andre stillinger [...] som personen
kunne vare egnet til at varetage. Rimelige tilpasninger omfatter i gvrigt ikke en
forpligtelse for arbejdsgiveren til at undersgge, om den handicappede arbejdstager
kan omplaceres til en anden stilling«. XXX[X] har henvist til andre afgerelser fra
retspraksis, hvori det bl.a. leegges til grund, at en rimelig tilpasning kan omfatte
anvisning af en anden stilling eller en &ndring af arbejdstagerens stilling. Cour du
travail de Bruxelles (appeldomstolen i arbejdsretlige sager i Bruxelles) har saledes
fastslaet, at »den omstendighed at fglge en uddannelse med henblik pa at
muliggere en omplacering af arbejdstageren til en stilling, der er forenelig med
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dennes handicap, kan efter omstendighederne udgare en rimelig tilpasning i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i lov af 10. maj 2007« (cour du travail de
Bruxelles (appeldomstolen i arbejdsretlige sager i Bruxelles), 23. oktober 2017).

I en reekke domme, herunder i dom af 11. september 2019, DW mod Nobel
Plastiques Ibérica SA (C-397/18, EU:C:2019:703, premis 65 og 74), har
Domstolen i denne henseende henvist dels til 20. og 21. betragtning til direktiv
2000/78, dels til 17. betragtning til samme direktiv, idet den har udtalt fglgende:

»65. Som det anfgres i 20. og 21. betragtning til direktiv 2000/78, skal
arbejdsgiveren treffe passende, dvs. effektive og praktiske foranstalthinger med
henblik pa at tilpasse arbejdspladsen til en handicappet, f.eks. ved athindrette
lokaler eller tilpasse udstyr, arbejdsmgnstre, opgavefordeling ‘samtyadgang til
uddannelse og instruktion, uden at arbejdsgiveren paleegges en uforheldsmaessig
stor byrde, idet der navnlig tages hensyn til de finansielle ogyandre omkostninger,
der er forbundet hermed, samt til virksomhedens_starrelse,og finansielle midler
samt muligheden for at opna offentlige tilskud elleranden statte«.

»74. Det bemarkes i denne henseende, at det'fremgar af'd7. betragtning til nevnte
direktiv, at dette med forbehold af forpligtelsenytil i rimeligt omfang at foretage
tilpasninger af hensyn til personer med handicap ikke kraever hverken ansattelse,
forfremmelse eller fortsat anseettelse af en,person, der‘ikke er kompetent, egnet og
disponibel til at udfgre de vaesentlige wfunktioner i forbindelse med den
pageeldende stilling.

Det falger af disse betragtningeryat rimelig tilpasning vedrgrer »arbejdspladsen
og kan bestd af fysiske, eller ikke-fysiske tilpasninger, sa som en tilpasning af
»opgavefordelingen«, men‘at forbuddetimod forskelsbehandling ikke forpligter en
arbejdsgiver til atwbehelde en, medarbejder, som ikke lengere er i stand til at
udfare »de vésentlige,funktioner I forbindelse med den pageeldende stilling«, og
dette »med forbehold afforpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger
af hensyn til'personer med handicap«.

Disse betragtningen gar det imidlertid ikke muligt med sikkerhed at fastsla, om
forpligtelsen tilyat' foretage rimelige tilpasninger for personer med handicap
omfatter en forpligtelse til at anvise en person, der pa grund af sit handicap ikke
lzengerener ystand til at udfere de vaesentlige funktioner i forbindelse med den
pagaldendenstilling, en anden stilling i virksomheden, som denne person har de
kreevede kompetencer, den kraevede egnethed og den kraevede disponibilitet til at
bestride, nar en sadan foranstaltning ikke udger en uforholdsmaessig stor byrde for
arbejdsgiveren.

Der er folgelig anledning til at foreleegge et prajudicielt spargsmal i denne
henseende.
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5. Prajudicielt spgrgsmal:

33 Folgende praejudicielle spargsmal foreleegges Den Europaiske Unions Domstol:

»Skal artikel 5 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv
fortolkes saledes, at en arbejdsgiver er forpligtet til at anvise en person, der pa
grund af sit handicap ikke leengere er i stand til at udfgre de vaesentlige funktioner
I forbindelse med den stilling, hvori personen er ansat, en anden stilling, som
denne person har de krevede kompetencer, den kreevede egnethed ogdden kraevede
disponibilitet til at bestride, nar en sadan foranstaltning .ikke“udger en
uforholdsmaessig stor byrde for arbejdsgiveren?«



