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Pdhikohtuasja ese

Kéibemaks = Direktiivi #7/388 artikli 4 10ike 4 teine 16ik — Liikmesriigi 6igus
kasitada tema territooriumil asuvaid O&iguslikult iseseisvaid, kuid rahaliste,
majanduslike ja,organisatsiooniliste sidemete kaudu tihedalt Uksteisega seotud
isikutd Ghe maksukehustuslasena — Direktiivi 77/388 artikli 6 16ike 2 punkt b —
Majandustegevuse teostamise kérval ametivbimuna tegutsemine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 17.mai 1977.aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise
kohta — Uhine kaibemaksususteem: dhtne maksubaas artikli 4 16ike 4 teise
I6iguga litkmesriigile antud digust késitada tema territooriumil asuvaid 6iguslikult
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iseseisvaid, kuid rahaliste, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu
tihedalt Uksteisega seotud isikuid he maksukohustuslasena tuleb teostada nii,

a) et maksukohustuslasena kasitatakse nendest isikutest Uhte, kes on
maksukohustuslane nende isikute kdikide tehingute osas, vdi nii,

b) et maksukohustuslasena ké&sitamise tulemusel tekib tingimata — p&hjustades
méarkimisvaarse saamata jaanud maksutulu — lksteisega tihedalt seotud isikutest
eraldiseisev kaibemaksugrupp, mille puhul on tegemist just kaibemaksu
kohaldamiseks loodava fiktiivse liksusega?

2. Kui 0ige on esimesele kisimusele punktis a pakutud vastus: Kas, Euroopa
Liidu Kohtu praktikast, mis kasitleb teenuste osutamist muul kui
majandustegevuse eesmargil ndukogu 17. mai 1977. aastawkuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud Jitkmesiikide, 8igusaktide
uhtlustamise kohta artikli 6 18ike 2 tdhenduses ™ (Euroopa®, Liidu »Kohtu
12. veebruari 2009. aasta otsus VNLTO, C-515/07y EU:€:2009:88);, tuleneb, et
maksukohustuslane,

a)  kes esiteks tegeleb majandustegevusega ja,Seejuures taenib kaupa voi osutab
teenuseid tasu eest ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda.direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide Oigusaktide Uhtlustamise
kohta artikli 2 punkti 1 td4henduses ning

b)  kes teiseks tegeleb samal ajalitegevusegapmilleks ta on kohustatud avaliku
vOimu kandjana (ametivoimuna) “ya “millega seoses ei kasitata teda
maksukohustuslasena vastavalt ndukoguyl7. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvateykaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta artikli 4'161kele 5,

jaetakse ndukogly, 17.mai |\1977.aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide uhtlustamise
kohtadartikli 6:10ike 2 punktib kohaselt k&dibemaksuga maksustamata osas, milles
ta oma majandustegevuse kaigus osutab tasuta teenust tegevuse tarbeks, mida ta
teeb ametivoimuna?

Viidatud liidu6igusnormid

NOukogu “17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — (hine
kaibemaksuslsteem: (htne maksubaas, eelkdige artikli 4 16ike 4 teine I0ik ja
artikli 6 I6ige 2

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksuststeemi, artikkel 11
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Kéibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UStG*), eelkdige § 2 Ibike 2
punkt 2 ja 8 3 16ige 9a

Maksukorralduse seadustik (Abgabenordnung, edaspidi ,,AO*), 8§73 esimene
lause

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Kaebaja on avalik-0iguslik sihtasutus ja sellise tlikooli pidaja, kds on,olemas ka
arstiteaduskond. Kaebaja on maksukohustuslane ja ta osutab teenuseid tasu eest
(patsientide ravimine). Avalik-0igusliku juriidilise isikuna tegutseb “ta ka
ametivéimuna  (UliGpilaste  dpetamine), millega 4 se0ses el ole “Hta
maksukohustuslane.

Vastavalt UStG § 2 16ike 2 punktile 2 on kaebaja kaibemaksugrupi maodustamise
seisukohast ariiihingut U-GmbH (ihendav ettevatjay(Qrgantragefin). Arilihing
U-GmbH osutas kaebajale muu hulgas puhastusteenuseid. Puhastusteenused
hdlmasid arstiteaduskonna hoonete kompleksi“tervikuna, seega nii patsientide
ravimiseks kasutatavaid ruume (palatid, koriderid ja operatsioonisaalid), mis on
seotud kaebaja majandustegevusega, mille puhuliyon kaebaja maksukohustuslane,
kui ka ruume, kus kaebaja tegutseb ametivdimuna, st Glidpilaste Gpetamiseks
kasutatavaid ruume (auditooriumid, ja laborid);«millega seoses ei ole kaebaja
maksukohustuslane.

Maksukontrolli tulemusel asus maksuhaldur (Finanzamt) seisukohale, et kaebaja
kaitatavad _ Uksused moodustavad  Uhe ettevotte. Maksuhaldur leidis, et
puhastusteenused, mida osutas “@ritihing U-GmbH ametivéimuna tegutsevale
kaebajale, on osutatud kaebaja ja ariihingu U-GmbH vahelise k&ibemaksugrupi
(Organschaft) raames, Maksuhalduri hinnangul olid puhastusteenused osutatud
muul kui, majandustegevuse eesmérgil ja tdhendasid kaebaja jaoks teenuste
osutamist tasuta vastavalt UStG § 3 18ike 9a punktile 2 (direktiivi 77/388 artikli 6
Idike'2, punkth). L&htudes puhastatud pindade sellest osast, millega seoses
tegutsesikaebaja ametivdimuna, osutus tasuda tulev kéaibemaks 841,12 euro vorra
suuremaks.iMaksuotsuse peale esitatud vaide jattis maksuhaldur rahuldamata.

Finanzgericht (maksukohus) rahuldas kaebuse. Tegemist on kéibemaksugrupiga
(Organschaft), mille raames on kaebaja kui Uhendav ettevotja (Organtragerin) ja
arithing U-GmbH kui Uhendatav ettevdtja (Organgesellschaft) thendatud theks
ettevotjaks. Kaibemaksugrupp laieneb ka tegevusele, mida kaebaja teeb
ametivdimuna. UStG § 3 I6ike 9a punkti 2 kohased teenuste tasuta osutamise
tingimused ei ole aga tdidetud. Vastustaja esitas maksukohtu otsuse peale
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote
Esimene eelotsuse kiisimus

Oiguslik olukord riigisisese iguse alusel

UStG §2 16ike 2 punkt 2 votab riigisisesesse Oigusesse ule direktiivi 77/388
artikli 4 16ike 4 teise 18igu ja naeb ette, et juriidiline isik (ihendatav ettevodtja), kes
on rahanduslike, majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu tihedalt
seotud teise ettevotjaga (Uhendav ettevdtja), ei teosta oma majandustegevust
iseseisvalt. Direktiivi 77/388 artikli 4 16ike 4 teisel 16igul pdhinevayUStG § 2
I6ike 2 punkti 2 kohaselt on Gihendatava ettevotja ja (ihendava ettevotja vahelised
tehingud tehtud Uhe maksukohustuslase siseselt (UStG¢8&2 10ike 2 punkti 2
kolmas lause). Selliseid niinimetatud sisetehinguid ei maksustatatkdibemaksuga.
Kéesolevas asjas on sellisteks sisetehinguteks puhastusteenused, miday osutas
kaebajale arithing U-GmbH. AO 8 73 esimenedlauseyndeb seoses uhendava
ettevdtja staatusega maksukohustuslasena ja sellest'tulenevalt ihendava ettevotja
poolt tasumisele kuuluva k&ibemaksuga ette dhendatava etievotja vastutuse.

Selgitamist vajavad kahtlused liidu 6iguse tolgendamise‘suhtes

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ‘on p6himotteliselt “seisukohal, et esimesele
eelotsuse kisimusele tuleb anda“punktis a pakutud'vastus. Kahtlused liidu 6iguse
Oige tblgendamise suhtessesinevad, siiski seetottu, et — arvestades eelkdige
Euroopa Kohtu 17. septembri 2014. aasta otsust Skandia America Corp. (USA),
filial  Sverige (C-7/13,, EU:Ci2014:2225, punkt28), mis puudutab
kaibemaksugruppi«~ onyebaselge, kas direktiivi satted lubavad liikmesriigil
madrata k&ibemaksugrupi “asemel _imaksukohustuslaseks kaibemaksugrupi uhe
lilkme (Uhendava, ettevotja).  Selle kohta on eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtule juba esttanud eelotsuse kiisimuse (kohtuasi C-141/20).

Direktiivi 77/388,artikli 4 15ike 4 teise 18igu sdnastus ja eesmark

Direktiivi 77/388 artikli 4 10ike 4 teise I6igu sOnastusest tulenev (he
maksukohustuslasena késitamise ndue on tdidetud sellega, et Uksteisega tihedalt
seotud isikud thendatakse kaibemaksugrupiks ja maksukohustuslasena késitatakse
uhte kaibemaksugrupi liiget. Seda toetab ka viidatud sattega taotletud eesmark
lihtsustada™ haldust, nagu on margitud Euroopa Kohtu praktikas (25. aprilli
2013. aasta otsus komisjon vs. Rootsi, C-480/10, EU:C:2013:263, punkt 37).
Liikmesriigi 6igus lihtsustab k&ibemaksudiguse kohaldamist, ndhes UStG § 2
I6ike 2 punkti 2 kolmandas lauses ette mitme isiku kdasitamise Uhe
maksukohustuslasena ja koondades maksustamise neist isikutest ihe juurde, kes
on nagunii maksukohustuslane.
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Esimesele eelotsuse kiisimusele punktis b pakutud vastuse andmine

Kui esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb anda punktis b pakutud vastus, siis
puudub kaebaja kui Ghendava ettevotja ja aritihingu U-GmbH kui hendatava
ettevotja vahel kdibemaksugrupp ning direktiivi 77/388 artikli 6 16ike 2 punkti b
kohaldamine langeks kdaesolevas asjas algusest peale &ra. Kaibemaksugrupi
puudumise  tdttu  tuleks  &rihingut U-GmbH  pidada iseseisvaks
maksukohustuslaseks, kes on osutanud kaebajale teenuseid, mis on kaibemaksuga
maksustatavad ja millega seoses on maksukohustuslane é&ritihing U-GmbH.
Kaibemaksugrupi moodustamist vaidlusalusel aastal liikmesriigi 8igus ette ei
nainud ega née seda ette praegugi. Sellise kdibemaksugrupi moodastamine, mille
raames oleks Uksteisega tihedalt seotud isikutel maksukohustuslastena
solidaarvastutus, ei ole liikmesriigi diguse kohaselt véimalik ka UStG 8§ 2"1dike 2
punkti 2 tdlgendamise kaudu.

Esimesele eelotsuse kiisimusele antav vastus omab kaesolevast asjast kaugemale
minnes suurt tahtsust Saksamaa maksutulu seisukohast, ‘kuna UStG, 8§ 2 10ike 2
punkti 2 kohaste uUhendavate ettevotjate kogumi tasutud kaibemaks moodustab
10% kogu kaibemaksutulust Saksamaal.

Kui esimesele eelotsuse kisimusele tuleb“anda“punktis\b pakutud vastus, siis
mdjutab see jarelikult markimisvéarseltimaksutulu laekumist, kuna sellisel juhul ei
peaks kdibemaksu tasuma Uhendav ettevotja —kes saab talle UStG § 2 I8ike 2
punktist 2 tuleneva maksukohustuse vastu tugineda viitamisega kdnealuse satte
vastuolule liidu digusegasmistottuy eiy tuleks “v@hemasti Uhendatava ettevdtja
tehingutelt enam  kaibemaksu<, tasuda = ega kaibemaksugrupp Voi
kaibemaksugrupi lilkkmed — kuna“lilkmesriigi seadusandja ei ole vastu votnud
asjaomaseid Oigusnormenja kone alla ei tule liidu Giguse vahetu kohaldamine
sellise tksuse kahjuks, mis on, ,,fiktiivhe ja mida seega ilma seadusliku aluseta ka
ei eksisteerig="ega Uhendatav ettevdtja — kes hoolimata AO 8§ 73 esimesest
lausest (kuna sellesten ette nahtud ainult ,iithendatava ettevotja® vastutus) voib
siiski tugineda, UStG 82 10iké 2 punkti 2 kohaldamisele.

Maksutulu selline‘saamata jaamine toimuks ka direktiivi 2006/112 kohaldamise
korral;okuna selle artikkel 11 on sisuliselt vastavuses direktiivi 77/388 artikli 4
[Bike 4 teise 18iguga.

Teine eelotsuse kisimus

Moiste ,, maksukohustuslane ““ maaratlus

Tegevus, mida maksukohustuslane teostab maksukohustuslasena, on direktiivi
77/388 artikli 4 16ikes 1 nimetatud majandustegevus. Konealune tegevus seisneb
kauba tarnimises vdi teenuste osutamises tasu eest direktiivi 77/388 artikli 2
punkti 1 tahenduses (12. mai 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Borsele ja
Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 21).
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Juriidiline isik maksukohustuslasena

Juriidiline isik saab — samamoodi nagu fuusiline isik — tegeleda muu tegevusega
kui  majandustegevus.  Euroopa  Kohus  nimetab  sellist  tegevust
,mittemajanduslikuks tegevuseks* (12. veebruari 2009. aasta otsus Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88 [edaspidi
,kohtuotsus VNLTO®], punkt 35jj). Ka selline avalik-Giguslik juriidiline isik
nagu kaebaja vOib seoses oma tegevuse teatava osaga olla maksukohustuslane,
kuid tegeleda selle kdrval ka tegevusega (ilma et sellel oleks tahtsust konkurentsi
seisukohast), milleks ta on kohustatud avaliku voimu kandjana (ametivbimuna),
mistGttu ei ole viimase puhul tegemist majandustegevusega.

Direktiivi 77/388 artikli 6 18ige 2 ja kohtuotsus VNLTO

Direktiivi 77/388 artikli 6 16ige 2, mille punktis a on viidatud ettevotjayvara hulka
kuuluvate vahendite kasutamisele, ja punktis b teenuste stasuta, osutamisele,
sisaldab kahte koosseisutunnust. Ent tksnes punktisia, kus antakse @igus arvata
kasutatud kauba vOi teenuse puhul maha sisendkaibemaks; lahtutakse lisaks
tingimusele, et kaupa vOi teenust kasutatakSe, teatud “eesmargil, veel (hest
tingimusest.

Kui juriidiline isik kasutab ostetud kaupa voi“teenust segaotstarbel, nimelt nii
maksukohustuslasena  teostatava |\ majandustegevuse  tarbeks  kui  ka
,mittemajandusliku tegevuse tarbeks'" ja naiteks/ mittemateriaalsel otstarbel, ei
luba Euroopa Kohus juriidilisel isikulwerinevalt fudsilisest isikust ettevotjast
sisendkaibemaksu taies ulatuses maha arvata (vt kohtuotsus VNLTO, punktid 37—
39). Euroopa Kohus eitab direktiiviy 77/388 artikli6 18ike 2 punkti a
koosseisutingimusé taidetust “pohjendusega, et kasutamine ,,mittemajandusliku
tegevuse tarbeks® efytihenda) kasutamist muul kui majandustegevuse eesmargil
viidatud satte tahenduses. Kahtuotsuses VNLTO sedastas Euroopa Kohus, et
direktiivi 77/388 artikli 6, 10ike 2 punktia ja artikli 17 16iget 2 ei kohaldata
ettevotte,, vara, hulka ™ kuuluvate kaupade ja teenuste kasutamisele muude
tehingutega “kuiimaksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses ning et
nende tehingutega seotud kaibemaksu, mis kuulub tasumisele nende kaupade ja
teenuste:omandamisel, ei saa maha arvata.

Kéesoalevas kohtuasjas tekib sellega seoses kiisimus, kas Euroopa Kohtu viidatud
praktikajpuudutab vaid sisendkdibemaksu mahaarvamise ulatust vdi saab sellele
tugineda ka direktiivi 77/388 artikli 6 18ike 2 punkti b iseseisval kohaldamisel, kui
seos sisendkdibemaksu mahaarvamisega puudub. Viimati nimetatu tooks kaasa
tagajarje, et ka direktiivi 77/388 artikli 6 10ike 2 punkti b kohaldamisel ei saa
,mittemajanduslikku tegevust™ pidada teostatuks ,,muul kui majandustegevuse
cesmargil“ ja viidatud sdte ei ole kohaldatav teenuse tasuta osutamisele
mittemateriaalse vOi ametiviimuna teostatava tegevuse tarbeks.
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Susteemikohase maksustamise ndue

Kui maksukohustuslane kasutab néiteks oma majandustegevuse tarbeks tdole
voetud tootajaid teenuste osutamiseks muul eesmaérgil, tekib kisimus, kas
fulsilistest  isikutest ~ maksukohustuslaste  ja  juriidilistest isikutest
maksukohustuslaste puhul voivad maksustamisalased tagajérjed olla erinevad.

Kui maksukohustuslane on nditeks puhastusettevotet pidav fldsiline isik, kes
kasutab oma ettevotte tootajaid puhastusteenuste osutamiseks oma isiklikus
korteris ja oma isiklikuks tarbeks, toob see eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul kaasa maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamise. tema enda
isiklikuks tarbeks direktiivi 77/388 artikli 6 16ike 2 punkti b tdhenduses.

Kui maksukohustuslane on juriidiline isik, kes peab samuti puhastusettevotet ja
laseb — nagu kdesolevas asjas — oma ettevotte tootajatel’puhastadatametivéimuna
kasutatavaid ruume, siis on kusitav, kas see toob samamoodi“nagu juhul, kui
tootajaid kasutatakse fudsilisest isikust ettevotja, istklikuks tarbeks, kaasa
direktiivi 77/388 artikli 6 10ike 2 punkti b kohaldatavuse, kuna sellisel juhul voib
maksukohustuslane osutada teenust tasuta muubkui majandustegevuse eesmérgil.

Maksustamissusteemi arvestades voiks md@lemal, juhul) asuda seisukohale, et
direktiivi 77/388 artikli 6 16ike 2 punkt b on“kohaldatav.” Selle kohaselt tuleks
kasutamist ,,mittemajandusliku tegevuse tarbeks™ imis voib tdhendada kasutamist
avalik-Gigusliku juriidilise isikuskul \ametiv@imuna teostatava tegevuse tarbeks,
pidada kasutamiseks muulekui majandustegeviise eesmargil direktiivi 77/388
artikli 6 16ike 2 punkti b tahendusesy, Seday,voiks aga pidada kohtuotsusega
VNLTO vastuolus olevaks, kusjuures, viidatud kohtuotsus — nagu juba mainitud —
tehti seoses sisendké@ibemaksu, mahaarvamisega, mistdttu on kisitav, kas see on
méaarav ka direktirva, 77/388artikli 6 40ike 2 punkti b iseseisval kohaldamisel, kui
seos sisendkaibemaksu,mahaarvamisega puudub.



