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Parata
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[omissis]

In cauza introdusd de “reclamanta AUSTRO-MECHANA Gesellschaft zur
Wahrnehmung, mechaniseh-musikalischer  Urheberrechte  Gesellschaft
m.b.H., 1030 Viena, [emissis] Tmpotriva paratei Strato AG, D-10587 Berlin,
[omissishavand ca obieet furnizarea de date contabile (43,20 euro) si plata (5 000
de euro), ea wrmare a apelului formulat de reclamantd impotriva hotararii
Handelsgericht, Wien [Tribunalul Comercial din Viena] din 25 februarie 2020
femissis],"Oberlandesgericht Wien [Tribunalul Regional Superior din Viena], in
calitate de instanta de apel, [omissis] a pronuntat urmatoarea

Ordonanta

|. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267
TFUE urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

Tntrebarea 1: Notiunea ,,pe orice suport” previzuti la articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
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22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe 1in societatea informationalda (Directiva 2001/29) trebuie
interpretatd in sensul ca aceasta se refera si la serverele care apartin unor terti care
pun la dispozitia unor persoane fizice (clienti), in scopul utilizarii private (si fara
scopuri direct sau indirect comerciale), [OR 2] spatiu de stocare pe aceste servere
pe care clientii il utilizeaza pentru reproducere prin stocare (,,cloud computing”)?

Tntrebarea 2: In cazul unui raspuns afirmativ, dispozitia citata la prima intrebare
trebuie interpretatd in sensul ca se aplica unei reglementari nationale care prevede
ca autorul are dreptul la o remuneratie adecvata (remuneratie pentru saporturi de
stocare)

- in cazul n care, ca urmare a naturii sale, se poate astepta ca o opera,(pusa la
dispozitia publicului prin difuzare prin unde radio sau care a fost fixata ‘pe‘un
suport de stocare produs in scop comercial) sd fie reprodusa prin‘stocasea, in
vederea utilizarii proprii sau private pe un ,,suport de'stocare de,orice\tip, adaptat
pentru o astfel de reproducere si care este introdu$ipe piata pe teritoriul national in
scopuri comerciale”.

- si in cazul in care, in acest scop, este,utilizatd metoda de stocare descrisa la
prima intrebare?

I1. Jomissis] [Suspendarea procedurii]
Motivare

1. Reclamanta este o secietate de gestiune colectiva care exercitd in nume propriu,
dar in interesul si pe.'scama beneficiarilor sdi, drepturile de utilizare si de
remunerare aferentéioperelor muzicale ¢u sau fara text.

Pentru celelalte societdti desgestiune colectiva

. Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fur Urheberrechte,
Gesellschaft mb.H.;

. V.AM Verwertungsgesellschaft fir audiovisuelle Medien GmbH;

. VAES =" Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden registrierte
Genossenschaft mit beschriankter Haftung; si

. Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH,
aceleasi sarcini se aplica mutatis mutandis. [OR 3]

Printre drepturile exercitate de toate societatile de gestiune colectiva se numara, n
special drepturile legale la remuneratie prevazute la articolul 42b alineatul (1) din
Legea austriaca privind dreptul de autor (Urheberrechtsgesetz, denumita in
continuare ,,UrhG”) (,,remuneratia pentru suporturi de stocare”).
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Reclamanta a solicitat furnizarea datelor contabile si, ulterior, plata unei
remuneratii pentru suporturi de stocare, sustindnd [0missis] cd societdtile de
gestiune colectivda mentionate mai sus ar fi insarcinat-o, de asemenea, cu apararea
drepturilor la remuneratie care le reveneau in temeiul articolului 42b alineatul (1)
din UrhG si ca i-ar fi cesionat aceste drepturi.

Prin noua Lege din 1980 privind dreptul de autor (Urheberrechtsgesetznovelle,
denumita in continuare ,,UrhGNov”), BGBI. 1980/321, legiuitorul ar fi prevazut
un drept la o remuneratie adecvata pentru toti cei care introduc pe piatd pe
teritoriul national, in scopuri comerciale, suporturi de stocare i vederea
reproducerii si stocdrii. De atunci, aceastd reglementare ar fi fost adaptata, in mai
multe randuri la noile conditii si la prevederile dreptului Uniuaii, ultima data,prin
noua Lege din 2015 privind dreptul de autor (UrheberrechtssNovelle, denumita,in
continuare ,,Urh-Nov”), BGBI. 1, 2015/99, prin care, .in ‘special “hard, diskurile
computerelor ar fi fost incluse in domeniul de aplicare cay,suporturi de stoeare de
orice tip”.

Mai recent, ar fi fost introdusa pe piatd utidizareashard ‘diskurilor performante
(,,cloud”) in vederea reproducerii pentru Wz (propriuysi) privat, acestea fiind
exploatate de terti pentru clienti profesionisti si'privati.

Parata ar exploata, de asemenea, ufi astfelhde setviciu sub denumirea ,,HiDrive”.
Potrivit descrierii furnizorului, stocarea de tip cloud ar fi ,,un spatiu de stocare
virtual care ar functiona la fel deyrapidysi care anfi la fel de simplu de utilizat ca
un hard disk (extern)”. Pasata arata‘cad spatiul de stocare ,,ar oferi spatiu suficient
pentru salvarea intr-un singur loe,a fetografiilor, a muzicii si a filmelor”. [OR 4]

Formularea retinuta la articolul 42b alineatul (1) din UrhG ar fi elaboratda in mod
deliberat in termeni generalijastfel incat remuneratia pentru suporturile de stocare
s-ar aplica si atunei cand,supotturile de stocare de orice tip— indiferent de tip si
sub oricegforma — sunth,,intreduse pe piatd” pe teritoriului national Tn scopuri
comerciale ceea“ee ar‘include si punerea la dispozitie a spatiului de stocare in
,,cloud’,

Patafraza ,,introduse pe piata” nu s-ar referi la distribuirea fizica, ci ar lasa loc, n
mod “deliberat, includerii tuturor operatiunilor prin care, in cele din urma, s-ar
pune la‘dispezitia utilizatorilor, pe teritoriul national, spatiu de stocare in vederea
reproducetii, in scopul utilizarii (proprii sau) private. In plus, articolul 42b
alineatul{(3) din UrhG ar preciza ca nu este relevant aspectul daca introducerea pe
piata are loc de pe teritoriul national sau din strdinatate.

In ceea ce priveste remuneratia pentru suporturile de stocare, Oberster Gerichtshof
[Curtea Supremd] din Austria ar fi statuat cd nici modul de redactare a unei
dispozitii legislative nu s-ar opune in mod necesar unei interpretari conforme cu
directiva. De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,Curtea”) ar impune o interpretare conforma cu directiva.
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2. Parata a contestat cererea reclamantei si a aratat [omissis] ca nu ar rezulta
din versiunea in vigoare a UrhG acordarea unei remuneratii pentru serviciile de tip
cloud . Dimpotriva, in mod deliberat si cunoscand posibilitatile tehnice legiuitorul
nu ar fi pus in aplicare aceasta posibilitate.

Serviciile de tip cloud si suporturile de stocare fizice nu pot fi comparate.
Dispozitiile respective nu ar putea fi interpretate in sensul includerii serviciilor de
tip cloud: nu exista o introducere pe piata a unor suporturi de stocare, ci ar avea
loc doar o punere la dispozitie de spatiu de stocare. Parata nu ar vinde sau nu ar
inchiria suporturi fizice de stocare in Austria. Ea nu ar oferi decatyspatiu de
stocare online pe serverele sale gazduite in Germania. [OR 5]

Parata ar fi platit deja, in mod indirect, pentru serverele sale,din Germania, taxa
pentru drepturile de autor (intrucat aceasta a fost inclusa In“pret, deweatre
producator/importator), iar utilizatorii (austrieci), de asemenea, ar fiplatitadeja o
taxa pentru drepturile de autor aferentd dispozitivelonprin inteézmediul ‘¢drora, in
primul rand, ar putea fi incarcat continut in cloud. O temuneratiegsuplimentara
pentru suporturile de stocare ar conduce la o@bligatie de platd de doud sau chiar
de trei ori a taxei.

3. Handelsgericht Wien a respins cererea reclamantei si a considerat, in esenta, ca
autorii si titularii de drepturi conexe(denumiti in‘continuare ,.titularii de drepturi”)
ar avea dreptul la o remuneratic‘@decvata atunci cand, suporturile de stocare ar fi
introduse pe piata pe teritoriul nationaly(dintr-unypunct situat pe teritoriul national
sau in strdindtate) in scopurl ecomereiale, i cazul in care, ca urmare a naturii sale,
se poate astepta ca un obiect savfiesseprodus, (in unul dintre modurile permise in
temeiul articolului 42 alineatele,(2)+(7) din, UrhG)., in vederea utilizarii proprii sau
private, prin fixatea pe umsupert de stocare, inclusiv in legatura cu suporturile de
stocare de oricetip;.adaptate pentruastfel de reproduceri.

Tncepandgeu ‘Decizia M,0b3138/13t, OGH ar considera ci si hard diskurile
computerelor ar fi supuse remuneratiei. Acest lucru ar fi fost precizat si de Curte
in catiza, C+463/12,"Copydan, pentru cipurile de memorie si pentru cardurile de
memorie ale telefoanelor mobile. In sfarsit, prin Urh-Nov 2015, acest aspect ar fi
fost, inclus sivin textul articolului 42 alineatul (1) din UrhG, care, in prezent, se
referavintmod expres la ,,suporturile de stocare de orice tip”, cuprinzand si hard
diskurileicomputerelor (interne si externe).

Serviciile de tip cloud ar exista Tn cele mai diverse forme. Serviciul ar consta, in
esentd, 1n asigurarea ca utilizatorul ar dispune de o anumita capacitate de stocare,
fara ca acesta sd aiba dreptul de a stoca continuturile pe un anumit server sau pe
anumite servere, ci s-ar [OR 6] limita la posibilitatea de a accesa capacitatea de
stocare a furnizorului ,,undeva, in cloud”.

Astfel, parata nu ar pune la dispozitia clientilor sai suporturi de stocare, ci
capacitate de stocare online ca prestare de servicii.
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Desi consultarea in cadrul elaborarii proiectului de lege in urma caruia a rezultat
Urh-Nov 2015 ar fi impus, in mod expres si prin intermediul unor propuneri de
redactare, luarea in considerare a stocdrii de tip cloud, legiuitorul si-ar fi exprimat
in mod clar pozitia in aceasta privintd in sensul neincluderii deliberate a unei
astfel de norme. Prin urmare, nu ar exista o lacuna juridica neintentionata si O
interpretare contra legem ar fi inadmisibila.

4. Reclamanta isi intemeiaza apelul pe o apreciere juridica eronata si solicita
modificarea deciziei si admiterea actiunii.

Parata solicita respingerea apelului.
5. In acest sens, instanta de apel a considerat urmatoarele:

5.1 Instanta de apel nu Impartaseste opinia instantei déyprim grad petrivit careia,
in vederea interpretarii unei norme, este determinantrocesul dialectic ¢are a avut
loc in cadrul procedurii de consultare inainte ca legiuitorul savi luat o'decizie. in
temeiul articolului 6 din ABGB (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch - Codul
civil, denumit in continuare ,,ABGB”), in primul rand,trebuiessa se aiba in vedere
sensul specific al termenilor in contextul ler, precum®si o, ,intentie clard” a
legiuitorului. Or, in contextul de fatajeste necesard o interpretare conforma cu
directiva si, prin urmare, cu dreptuld&/niunii, careéxrevine eompetentei Curtii.

5.2 Articolul 42b alineatul (1)'din UthG are utmatorul cuprins, in extras:

»(1) Tn cazul in care, cadirmare“a,naturii sale [...] se poate astepta ca o operd si
fie reprodusa [...] ingvederea utilizariiy,proprii sau private, prin fixarea pe un
suport de stocare [...Jautoful arendreptul la o remuneratic adecvata [OR 7]
(remuneratie pentrinsuporturi de stocare), daca suporturile de stocare de orice
tip, adaptate pentrusastfel\deyreproduceri, sunt introduse pe piatd pe teritoriul
national in scepuri eomerciale.”

Aceastd dispozitiestranspune Directiva 2001/29 al carei articolul 5 alineatul (2)
liteta (b)‘arcturmatoruleuprins:

(2) Statele membre pot sa prevada exceptii si limitdri de la dreptul de reproducere
prevazut la,articolul 2, in urmatoarele cazuri:

[...]

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoana fizica pentru
uz personal [...] cu conditia ca titularii de drepturi sa primeascd compensatii
echitabile [...]; [...]

(Sublinieri din partea instanta de apel.)

Problema daca inclusiv stocarea continuturilor in cloud face obiectul acestor
dispozitii nu trebuie apreciata numai din perspectiva textului legii austriece, ci in



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 7.9.2020 — CAUzA C-433/20

raport cu directiva citatd. Dat fiind ca trebuie interpretatd o directiva, asadar un act
al institutiilor Uniunii Europene (articolul 267 TFUE), se impune sesizarea cu titlu
preliminar a Curtii.

5.3 Nu exista un acte clair, intrucat in Hotararea din 29 noiembrie 2017, VCAST
(C-265/16,EU:C:2017:913), Curtea a statuat deja cd stocarea continuturilor
protejate intr-un cloud echivaleazd cu o exploatare a drepturilor rezervata

autorului; cu privire la subiectul ,,cloud”, in general, a se vedea Concluziile
avocatului general Maciej Szpunar in aceasta privinta (EU:C:2017:649).

[omissis]



