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vasUti hatdsdg) 2018. junius 27-i [omissis] hatadrozatanak megsemmisitése irant
cloterjesztett kereset és a Latvijas dzelzcels kozjogi részvénytarsasag altal a
nemzeti vasuti hatosdg 2018. november 7-i [...] hatarozatanak megsemmisitése
irdnt el6terjesztett kereset alapjan indult,

megallapitja:
Tényallasi elozmények

2017. junius 30-an a felperes AS LatRailNet (amelyet@,a vaslti
palyahalozat-muikodtetd alapvet6 feladatainak ellatasaval biztak meg) elfogadta a
,.dijképzési rendszerre” (a tovabbiakban: dijképzési rendszer) vonatkezo Jomissis]
rendelkezéseket. A dijkeépzési [eredeti 2.0.] rendszer 3. mellékletének
»Mennyiségi kritériumok a kilonds piaci szegmensekben“kiszabhatd felarak
megallapitdsahoz” cimet viseld II. szakasza a 3. pontban ugy rendelkezik,hogy a
[,,sab pak pas™] piaci szegmens tekintetében az Ss kritérium értéke 1wmig az egyéb
piaci szegmensekben alkalmazhatd Ss kritériup értéket “szakert6 altal végzett
értékelés alapjan kell meghatarozni.

2018. junius 27-én az alperes nemzeti vasUti hatésagy.a vashti dgazat igazgatasi
szervezete, [omissis] hatarozatot fogadott, ‘el (a “tovabbiakban: megtamadott
hatarozat), amelyben felhivta a  felperest, hogy. \dijképzési rendszerét 2018.
augusztus 24. elott igazitsa a, Dzelzeela likums (a vasutrol szold térvény)
11.1 cikkének (1) és (7) bekezdéséhez “oly moéden, hogy a kozszolgéltatasi
szerzOdés keretében nyujtott személyszallitasinszolgaltatasok piaci szegmenseben
kiszabhato felar értékelésére, szolgalon Kritériumokat allapitson meg, kizarva
ezekbdl az allami koltseégvetés wagy ashelyi dnkormanyzatok koltségvetése altal
fedezett, eclore tervezett, azon “kiadasokat, amelyeket a személyszallito
vallalkozasok nem tudndnak a,szallitasbol szarmazo bevételekbdl fedezni.

A megtamadott hatarozat megéllapitja, hogy a dijképzési rendszerre vonatkozo
rendelkezések, alapjan™a ‘minimalis hozzaférési csomagért és a Kkiszolgalo
1étesitmenyekhezyvalo “hozzaférést biztositd infrastruktaraért fizetendd dijat (a
tovabbiakban; “infrastruktura-hasznalati dij) egy konkrét piaci szegmensre
vonatkozé, kozvetlen koltségek és felarak 0Osszegeként kell kiszdmitani. A
meghatarozott piaci szegmensre vonatkozd felar Osszegét pedig a dijképzési
rendszerben, foglalt képlet alapjan kell kiszdmolni, amelyben a felar 6sszege
meghatarozasanak els6dleges tényezdje a piac sulyozasara vonatkozd mchbs
egyutthatd képezi, amely a konkrét piaci szegmensben valamely piaci helyzetben
megengedett felar 6sszegét jeldli, amelyet a Cs, Vs és Ss értékelési kritériumok
maximalis értékeként allapitanak meg. Ezért, ha az mchs=0, a felar nem
alkalmazhato a széban forgo piaci szegmensre, ha azonban az mchs = 1, az érintett
piaci szegmensre a maximalis felarat kell alkalmazni. A dijképzési rendszer
3. mellékletének ,,Mennyiségi kritériumok a kulonds piaci szegmensekben
kiszabhato felarak megallapitasahoz” cimet visel6 II. szakasza alapjan a Cs és a
Vs kritériumok értéke 0, mig a személyszallitasi piac szegmensére vonatkozd Ss
értek 1. Mivel a személyszallitds piaci szegmensere vonatkozd Cs, Vs €s Ss
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értekelési kriteriumok maximalis értéeke 1, meg kell allapitani, hogy a piac
sulyozasara vonatkozd mchs egyutthato értéke szintén 1. Ennélfogva a dijképzési
rendszer alapjan a személyszallitas piaci szegmensére automatikusan a maximalis
Osszegli felarat kell alkalmazni, a szoban forgd szegmens piaci helyzetének
értékelese nélkdl.

Mivel a vasutrol szolo6 torvény és az egységes europai vasUti térség Iétrehozasaral
sz016, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2012/34 iranyelv) értelmében a felarak csak akkor alkalmazhatdk,
ha a piac azt lehetévé teszi, €s figyelembe véve azon feltételty, hogy az
infrastruktara-hasznalati dij nem akadalyozhatja a vasiti infrastruktura“kozcéll
hasznélatat legaldbb a kozvetlen koltségeket fedezni képes “piaciszegmensek
szamara, a hatésag azt a kovetkeztetés vonta le, hogy a“felar alkalmazasa és
Osszegének meghatarozasa elott értékelni kell a szoban forgd piaei Szegmens
versenyképességét €s fizetOképességét.

Mivel a dijképzesi rendszernek tartalmazniad kell ‘a, Szemelyszallitdas piaci
szegmensének versenyképessegére és fizetékepességére wonatkozd értékelési
kritériumokat, ez azonban nem igy van, és tekintettelé@arra, hogy €zzel szemben az
emlitett felar meghatarozésara olyan eljarast,ir clo,"amelynek eredményeképpen a
személyszallitds piaci szegmensére alkalmazhato “felarat minden esetben a
maximalis 6sszegben hatarozza meg, ‘[eredeti 3:,0.}xa némzeti vasuti hatésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a,dijképzési rendszer ‘nem egyeztethetd Ossze a
vasutrél sz6l6 torvény 11. cikkéneky(1) és (7) bekezdésével.

A vasitrol szOlo torvény. 31. cikke (1) bekezdésének 9. pontjaban emlitett
feladatnak a nemzeti vasuti hatosag altal torténd ellatdsa — amely feladat keretében
megallapitotta, hogy a, dijképzési, rendszer dsszeegyeztethetetlen a vasatrol szolo
torvény 11.% cikkének, (&) és, (7)\bekezdésével — az ilyen helyzet orvoslasara
irdnyuld hatarozatymeghozatalanak kotelezettségét is magaban foglalja, noha a
hatésag mérlegelésinmozgastérrel rendelkezik a kozigazgatasi aktus tartalmat
illetéen:

2028. Njuliusy, 26-an“a felperes AS LatRailNet a megtdmadott hatarozat
megsemmisitése, irdnti keresetet nydjtott be az Administrativa rajona tiesahoz
(korzeti kozigazgatasi birosag).

Az AS LatRailNet a keresetben és annak mellékletében eléadja, hogy a vasutrol
sz616 torveny 11.1 cikkének (1) bekezdése értelmében az 6 hataskorébe tartozik a
dijképzési rendszer kidolgozasa és elfogadasa. Allaspontja szerint a nemzeti vas(ti
hatdsag az altala tanusitott magatartassal ultra vires jart el, azaz nyilvanvaléan
tallépte a hataskoreit, mivel a megtdmadott hatarozattal 1ényegéeben arra kotelezte
a felperest, hogy valtoztassa meg a dijképzési rendszert, és megjeldlte azt a
konkrét tartalmat, amelyet e rendszernek magaban kell foglalnia. Ezenkivil, a
vasutrol szol6 torvény 13.1cikke (1) bekezdésének 4. pontja Ggy rendelkezik,
hogy a kdzcéla vasiti palyahalozat-mitkodteto alapvet6 feladatait nem lathatjak el



[4]

[5]

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM, 26.3.2020. — C-144/20. sz. UGY

a vaslti szallitasi agazatban a szabalyozo feladatdval megbizott allami
intézmények.

Az AS Pasazieru vilciens szamara 2031. junius 30-ig Dbiztositottak
személyszallitasi kozszolgaltatdsok nyujtasara iranyulé kizéarélagos jogot a
regiondlis helykdzi vasutvonalakon. A vasuti személyszallitasi kdzszolgaltatasok
nyUjtasa terén tehat nem all fenn verseny. Erre tekintettel a nemzeti vasuti hatdsag
nem végezheti a vasUti szolgaltatasok piacan a versenyhelyzet felligyeletére
vonatkozé feladatat (a vasutrél szold torvény 31. cikke (1) bekezdésének
9. pontja), mivel a vasuti személyszallitasi kdzszolgaltatasok nyujtasabdl allo
piaci szegmens nincs megnyitva a verseny el6tt. A felperes «mivel, ‘a, vasuti
szemelyszallitasi kdzszolgaltatdsok nyujtasa terén nem all fenn“verseny —nem tud
eleget tenni a hatdsdg azon kovetelmenyének, hogy az érintett ‘piaci, Szegmens
versenyképességét ¢€s fizetOképességét a felar alkalmazasa ésW\o0sszegének
meghatérozasa el6tt értékelje.

Az Administrativa rajona tiesa 2018. november 43-i hatarozatavahfelhivta a VAS
Latvijas Delzcels-t (vasUti palyahalozat-miikodtet6), “hogy sharmadik félként
vegyen részt az eljarasban.

A VAS ,Latvijas dzelzcel§” allaspontja ‘szerint, aynemzeti vasati hatésag a
megtamadott hatarozat elfogadasavalnullépte ashataskorét, mivel a vasutrol szélo
torvény 31.cikke (1) bekezdéseének 9ypontja €rtelmében a hatésag csak a
dijkepzési rendszerek hatranyos, '\ megkiilonboztetéstdl mentes jellegének
ellenérzésére rendelkezik hataskorrel, @ witatott‘hatarozat meghozatalara azonban
nem, amely hatarozat addijkepzési rendszer egyik olyan szempontjat érinti, amely
semmiképpen nem feltételez lehetséges hatranyos megkulonbodztetést. Vélemenye
szerint a nemzeti “wasUtiz hatésagw=@a vasutrol szo6lé torvény 13.! cikkének
(6) bekezdésében, a felpereshfuggetlenségére vonatkozd feltétel teljesitésének
biztositasara,, clditt Kételezettséggel ellentétesen — megsértette a felperes
fuggetlensegét:

A VAS Tatvijasadzelzeels ugy véli, hogy a szemelyszallitasi szolgaltatasok
piacanak szegmensect illetéen maximalis érték allapithatd meg az Ss kritérium
tekinteteben, mivelaz AS Pasazieru [eredeti 4. 0.] vilciens a személyszallitasi
szelgaltatasok, . piaci  szegmensének  egyetlen  képviseldjeként, amely
infrastruktara-hasznalati dijat (a felarat is beleértve) fizet a VAS Latvijas
dzelzeelS“szamara, szintén védelemben részesiilt barmely olyan karral szemben,
amely az,emlitett dij meghatarozasabol eredhet.

2018. augusztus 21-én a felperes AS LatRailNet a dijképzési rendszer
modositasanak elfogadasaval [omissis], a [dijképzési rendszerre] vonatkozo
rendelkezések 3. melléklete  1l. szakasza 3. pontja els6 mondatanak
megfogalmazésaval a kdvetkez6képpen modositotta a dijképzési rendszert: ,,az Ss
kritérium értékét valamennyi piaci szegmens tekintetében a szakért6 altal vegzett
értékeles alapjan kell meghatarozni”.
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2018. szeptember 20-an a VAS Latvijas Dzelzcel§ panaszt nyujtott be a nemzeti
vasUti hatésaghoz a dijképzési rendszer modositasa ellen.

A VAS Latvijas dzelzcel$ altal benydjtott panasz vizsgélatat kvetéen a nemzeti
vasuti hatésag 2018. november 7-én [omissis] hatarozatot fogadott el, amelyben
megallapitotta, hogy a VAS Latvijas Delzcel$ nem rendelkezett alanyi joggal arra,
hogy a felperesnek a dijképzési rendszert modositd hatarozatait megsemmisitd
kdzigazgatasi aktus elfogadasat kérje.

2018. december 5-én a VAS Latvijas dzelzcels§ megsemmisités irdnti keresetet
nyujtott be a nemzeti vasuti hatésag [2018.] november 7-i hatarozataval'szemben.

Az Administrativa rajona tiesa (korzeti kdzigazgatasi birdsadg) 2019, februarss-i
[omissis] hatarozataval a két kozigazgatasi Ugyet£ugyanazon eljarasban
egyesitette.

2020. februar 19-én a VAS Latvijas dzelzcel$ azt kérte'az cmlitettbirosagtol, hogy
forduljon el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel az EurépaiUnié,Birésagahoz.
A VAS Latvijas Dzelzcel$ annak tisztazasat keri,shogy tgy kell-e értelmezni a
[2012/34] irdnyelv 56. cikkének (2) bekezdését) hogy,az biztositja az igazgatasi
szervezet szdmara azon jogkort, hogy sajat\kezdeményezésére olyan hatarozatot
hozzon, amely a vasiti palyahdl¢zat-miikédtetd, alapvet6 feladatait ellato
vallalkozast arra kotelezi, hogy az infrastruktira-hasznalati dijak szamitasara
vonatkoz6 rendelkezésekben,, bizenyos “elyan, médositasokat hajtson végre,
amelyek nem eredményeznek hatranyes megkilonboztetést a kérelmezokkel
szemben. A VAS Latvijas,dzelzcelstannak tisztazasat is kéri, hogy a tagallamok
szamara a [2012/34]% iranyelw, 32.cikkének (1) bekezdésében eldirt azon
kotelezettseg, hogynaz Infrastruktara<hasznélati dijakra alkalmazando felarak
megallapitdsa Sordm, “garantaljak a vasdti piaci szegmensek optimalis
versenyképességét, alkalmazhaté-e az infrastruktira-hasznélati dijaknak azon
piaci szegmensckben torténé meghatarozasa esetén is, amelyekben nem all fenn
versenys

Azalkalmazandé,jog
Az eukOpal uniés jog

A 20%2/34% iranyelv  (19) preambulumbekezdése, 7. cikke, 32. cikkének
(1) bekezdeése, valamint 56. cikkének (2) bekezdése és [omissis] a vasuti és kozuti
személyszallitdsi  kozszolgéltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az
1107/70/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2007. oktdber
23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
1370/2007 rendelet) 2. cikkének f) pontja. [eredeti 5. 0.]

A lett jog
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[8] A vasltrol sz6lo torvény 1. cikkének 23. pontja (amely az aldbbi weboldalon
hozzaférhet6: https://likumi.lv/doc.php?id=47774) meghatarozza, hogy az emlitett
torvenyben az alabbi kifejezéseket kell alkalmazni:

23) a péalyahaldzat-mikodtetd alapveté feladatai: a kapacitaselosztassal, a
menetvonalak elosztasaval kapcsolatos dontéshozatal, beleértve mind az egyes
menetvonalak meghatarozasat, mind azok rendelkezésre alldsénak felméréseét,
mind pedig azok elosztasat; valamint az infrastruktira hasznalatara vonatkozo
dijképzéssel kapcsolatos dontéshozatal, beleértve a dijak megallapitasat €s
beszedését.

A vasutrol sz6lo torvény 11. cikkének (1) bekezdése ugy remdelkezik,\hogy a
kérelmezOkkel és a kozcéld vasuti palyahalozat-mikodtetével, “folytatett
konzultaciot kovetéen a kozcelu vasuti palyahalozat-miikodtetd “walapyeto
feladatainak ellatdsaval megbizott {izemelteté kidolgezza és elfogadja,a szdban
forgd torvény 12.! cikkének (1) bekezdésében faglalt\minimaliswszolgaltatasi
csomaggal és a Kkiszolgalo létesitményekhez> val6s, hezzaféréset biztosito
infrastrukturaval kapcsolatos dijképzési rendszert, es ‘azt™megkildi a kozcéld
vasUti palyahal6zat-miikodtetének a haldzati ‘Uzletszabalyzatba vald beillesztése
céljabdl. Azon esetek kivételével, amelyekre \nézveye torvény 11.! cikkének
(10) bekezdése  kiilon  rendelkezéscket N r. W\ elé, "Ca  kozcélu  vasiti
palyahalozat-mtikodtetd alapvetd deladatainak “ellatasaval megbizott lizemeltetd
koteles biztositani, hogy az enilitett dijképzesi kenstrukcié a teljes haldzatukra
vonatkozéan ugyanazokon @zwelveken alapuljon, és a szdban forgd rendszer
alkalmazasa egyenértéki &s hatranyosy, megkiilonboztetéstdl mentes dijakat
eredményezzen a piagl hasonld részén vazonos jellegli szolgaltatdsokat nyu;jto
kiilonb6z6 fuvarozok szamara.

A vasutrol szola, torveny, 11y cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
sz6ban forgd “\torvény, «12.! cikkének (1) bekezdésében foglalt minimalis
hozzaférési csomageért és a kiszolgalo létesitményekhez valé hozzaférést biztositd
infrastruktoraést “fizetendé, dijakat a vonatkozlekedtetésbol kozvetlentil eredd
koltség, valamint a.jelencikk (3) és (4) bekezdésében, és e térvény 11.! cikkében
foglalt rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

Avvasutrél szold torvény 11.% cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ha a piac
lehetéveéyteszi, a kozcélu vasuti palyahaldzat-muikodtetd felmertlt koltségeinek
teljessmegtérulése érdekében a kdzcéll vasuti palyahaldzat-miikodtetd alapvetd
feladatainak ellatdsaval megbizott lizemeltetd felarat szabhat ki a hivatkozott
torvény 12.1 cikkének (1) bekezdésében foglalt minimalis szolgaltatasi csomagért
és a kiszolgald létesitményekhez vald hozzaférést biztosito infrastrukturéért
fizetendd dij tekintetében.

A vasutrol szolo torvény 11.1 cikke (2) bekezdésének 1. pontja Ugy rendelkezik,
hogy a felarak alkalmazasat megel6z6en a kozcéla vasuti palyahalozat-mitkodtetd
alapvetd feladatainak ellatdsaval megbizott ilizemelteté értékeli a felarak
felszamitasanak relevancijat, legalabbis a kovetkezO piaci szegmensek
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szempontjabdl, és koziluk kivalasztja a legrelevansabb szegmenset: 1)
szemelyszallitas, illetve arufuvarozas.

A vasutrol szo6lé torvény 11. cikkének (7) bekezdése elbirja, hogy a felarakat
hatékony, atlathato és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes elvek alapjan kell
alkalmazni, biztositva a vasut optimalis versenyképességét és tiszteletben tartva a
fuvarozok altal elért termelékenység-novekedest. A dijak mértéke nem zarhatja ki,
hogy a kdzcélu vasuti infrastruktdrat olyan piaci szegmensek hasznaljak, amelyek
legalabb a kdzvetlenil felmerult kdltségeket, s ezen felll a piac altal megengedett
megtérilési aranyt fedezni tudjak.

A vasutrol szolo torvény 31. cikke (1) bekezdésének 9. pontja, Ugy~rendelkezik,
hogy a nemzeti vasuti hatdsag a kovetkez6 feladatokat latja el: [eredeti,6%0']

9. figyelemmel kiséri a vasuti szolgéltatasok piacan zajlo wersenyt, killonésen, a
nagysebességli személyszallitasi szolgéltatasok piacan, éswa kézcéli vasuti
palyahalozat-miikodtetd, a kozcéld vasUti pélyahalézat-mikodtetd alapvetd
feladatainak ellatdsdval megbizott vallalkozas, “illetve“a kiszolgalé letesitmény
tizemeltetdjének tevékenységeit a 8. pont a),wb),5e¢); d)ne), §), g), h), i) és
j) pontjdban emlitett terlleteken, a vasUti, szolgéltatasok piacan a versenyjog
védelmével megbizott hatésdg hataskorének , sérélme nélkil.  Sajat
kezdeményezésére és a kérelmezokkel szembeniy hatranyos megkiilonboztetés
elkeriilése érdekében ellendrzisa 8. pont a)y, b, c)y d), e), f), g), h), i) és
J) pontjaban emlitett tényezéket, €s\ kilonosen, azt ellenérzi, hogy a haldzati
Uzletszabalyzat nem tartalmaz-e ‘hatranyesan“megkiilonbozteté rendelkezéseket,
vagy nem ruhazza-e fel@akOzti vastti palyahaldzat-miikodtet6t, a kozcéla vasuti
palyahaldzat-miikodtetonalapvetOyfeladatainak ellatasaval megbizott vallalkozast,
illetve a kiszolgalo létesitmény tizemeltetdjét olyan mérlegelési jogkorrel, amelyet
a kérelmezokkel szembeni hatianyos megkiilonboztetésre lehet felhasznalni.

Az unios jog értelmezésével kapesolatban felmeriilo kétségek fennallasanak okai

A nemzeti, vasutinhatosag mint igazgatési szervezet a megtdmadott hatarozatban
arra koételezte awasitiy palyahaldzat-mikodtet6 alapvet6 feladatainak ellatasaval
megbizott, lizemeltetét, hogy modositsa a kozszolgaltatasi szerzédés keretében
nyujtottwszemélyszallitasi szolgaltatasok piaci szegmensére alkalmazhaté és a
dijképzési “rendszerben foglalt felar kiszdmitasara iranyadd kritériumot. Az
igazgatasiy szervezet a szoban forgd hatarozat meghozatalat a vasutrdl szélo
torvénya31. cikke (1) bekezdésének 9. pontjara alapitotta, amely eldirja, hogy az
igazgatasi szervezetnek az alabbi feladatokat kell elvégeznie: a vasuti
szolgaltatasok piacan zajlo verseny figyelemmel kisérésére, valamint a hatosag
sajat  kezdeményezésére ¢és a  kérelmezokkel szembeni  hatranyos
megkilonboztetés elkeriilése érdekében a hivatkozott [31. cikk (1)] bekezdése
8. pontjanak a), b), c), d), e), f), g), h), i) és j) pontjdban emlitett tényezék
ellendrzése.
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A 2012/34 iranyelv 56. cikke meghatarozza az ,,igazgatasi szervezet feladatait”,
(2) bekezdésében pedig ugy rendelkezik, hogy az igazgatasi szervezet jogkore
kiterjed a vaslti szolgéltatasok piacan zajlo verseny figyelemmel kisérésére,
tovabba a hatdsag sajat kezdeményezésére €s a kérelmezdkkel szembeni hatranyos
megkulonboztetés elkeriilése érdekében kiemelten ellendrzi az (1) bekezdés a)—
g) pontjat.

Ebbél az a koOvetkeztetés vonhatd le, hogy az igazgatasi szervezet sajat
kezdeményezésre csak a kérelmezOkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés
elkertilése érdekéeben jarhat el.

Az Eurdpai Unidé Birdsaganak itélkezesi gyakorlata elismerteyazt a,mérlegelési
mozgasteret, amellyel a vasuti palyahal6zat-mikodtet (amelyet ayjelen‘esetben, a
mikodteté alapvetd feladatainak ellatasaval biztak meg) a dijképzésinrendszer
tartalmat illetéen rendelkezik; azonban az igazgatasi szervezet feladatai, csupan e
rendszer hatranyos megkiilonboztetéstol mentes ellenorzésére, korlatozédnak (a
Birdsdg 2013. februar 28-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélete, C-483/10,
ECLI:EU:C:2013:114, 44. pont; 2013. februég,28si Bizotisagekentra®Németorszag
itelete, C-556/10, ECLI:EU:C:2013:116, 82:ponty 20175 november 9-i CTL
Logistics itélete, C-489/15, ECLI:EU:C.2027.:834, 85. pont).

A 2012/34  iranyelv 4. 4 6s Tcikken, megallapitia a  vasuti
palyahalozat-muiikodtetonek és alapvetod funkcioinak fuggetlenségét. [eredeti 7. 0.]

Az Eurdpai Unié Birosaganak itélkezési gyakorlata elismerte, hogy a vasuti
palyahaldzat-mikodtetGaphataskorrely rendelkezik a dijak meghatarozasara és
beszedésére (a Birdsag, 2018. julius \11-p Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasag
itélete, C-545/10,"nECLKEU:C.2013:509, 33. és 34.pont). Tovabba, a
palyahalozat-mitkodtetoweendelkezésére allo mérlegelési mozgasteret illetben a
Birdsdg megallapitotta, ~hogywd e miikodtetbnek némi mozgastérrel kell
rendelkeznie, amelylehetévé teszi szamara legaldbbis a szamitas alapjaul szolgalo
tényezdk vagy, patameterek kivalasztasaval és értékelésével kapcsolatos dontések
meghozatalat (a“Birosag 2013. februar 28-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag
itélete,\C-483/10;, ECLI:EU:C:2013:114, 44. pont; 2013. februar 28-i Bizottsag
kontra\Németorszaguitélete, C-556/10, ECLI:EU:C:2013:116, 82. pont).

ANVVAS, Latvijas delzcels szerint a vasuti palyahaldzat-mikodteté alapvetd
feladataival megbizott {izemelteté rendelkezésere allo és az Europai Unid
Birdsaga, altal elismert mozgastér csak akkor &llhat fenn, ha az igazgatasi
szervezet feladatai az esetleges hatranyos megkilonboztetések értékelésére
korlatozodnak. Ellenkezd esetben az igazgatdsi szervezet hataskoreinek
Kiterjesztésével e két feladat 6sszeolvadna, és az igazgatasi szervezet szdméra
jogkdrt biztositana a dijképzési rendszerek tartalmanak befolyasolasara (tényleges
meghatarozasara). Ily modon a vasati pélyahal6zat-mikodtetd —alapvetd
feladatainak ellatasaval megbizott iizemeltetd rendelkezésére allo meérlegelési
mozgastér gyengulne, es lehetetlenné valna szaméara az Eurdpai Unié Birdsaga
altal biztositott fliggetlen eljarés.
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A piac azon szegmenset, amelynek tekintetében a megtamadott hatarozat a
dijképzési rendszer modositasanak kotelezettségét eloirja, a kozszolgaltatasi
szerzddés keretében nyujtott személyszallitasi szolgaltatasok piacanak szegmense
képezi, amely szolgaltatasokat Lettorszagban az AS PasaZieru vilciens nyujtja. Az
emlitett tarsasdg a szoban forgod piaci szegmens egyetlen gazdasagi szerepldje, a
verseny teljes kizaréasaval.

A 2012/34 iranyelvnek a dijképzeési elvek aloli kivételeket megallapitd 32. cikke
[omissis] (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ha a piac ezt lehetdvé teszi, a
tagallamok a palyahalézat-mikodteté felmeriilt koltségeinek teljes ‘megtériilése
érdekében, a vasuti piaci szegmensek optimalis versenyképességének garantalasa
mellett hatékony, atlathato és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes,elvekialapjan
felarat szamithatnak fel. A felarak 0Osszegét illetéen, “a 2012/34 “irdnyelv
32. cikkének (1) bekezdése megallapitja, hogy ertékelni kellva felarakskonkrét
piaci szegmensekre torténd alkalmazasat, és killondsemazt kell figyelembe venni,
hogy az milyen hatast gyakorol a kozszolgaltatasipszerzédéstkeretében végzett
személyszallitasi piac szegmensére. Kovetkezéskeppema2012/34 iranyelv eldirja,
hogy a kozszolgaltatasi szerzOdés keretében teljesitett, szemelyszallitasi piac
szegmensére vonatkozO felarak 6sszegének, wmeghatarozasa =~ sordn —egyéb
szempontok mellett — figyelembe kell vennie,szegmenswersenyképességét.

A 2012/34 iranyelv (19) preambulumbekezdése, az+1370/2007 rendeletre utal és
eldirja, hogy az emlitett szolgaltatasnakyaz 1307/2007 rendelet szerinti nydjtasa
sorén kizarélagos jogokat biztesithatnak, ami alapveten kizar minden versenyt. E
piaci szegmens tekintetében‘azonban a,2012/34 ranyelv nem rendelkezik a piaci
szegmens versenyképességének, ertékelése,aloli kivételekrol. [eredeti 8. 0.]

Az Eurdpai Unio “Birosaganaky, fents emlitett itéleteire tekintettel a [kérdést
eldterjesztd] birdsdg ugywéli,"hogy.a szabalyozasi hattér els6 vizsgalata alapjan az
igazgatasi eszervezet \kizarolag a kérelmezdkkel szembeni hatranyos
megkilonboztetés elkerilése érdekében jarhat el sajat kezdeményezésre, illetve
ezenfeltil a“kézszolgaltatasi szerzodés keretében teljesitett személyszallitasi piaci
szegmensre,vonatkezo felar 6sszegének meghatarozésa soran — egyeb szempontok
melletts.e szegmens versenyképességét kell értékelnie.

Mively, ay jelen/ birosagnak keétségei vannak a [2012/34] iranyelv 32. cikke
(Ihbekezdeésének és 56. cikke (2) bekezdésének értelmezését illetGen, ugy véli,
hogy“eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kell az Eurdpai Unio Birosaga elé
terjeszteni. Kovetkezesképpen, a jelen tgyben fel kell fliggeszteni az eljarast a
Birosdg eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett  kérdésekre  vonatkozo
dontéshozatalig.

Az Eurdpai Unié mikodésérél szold szerzodés 267. cikke alapjan [omissis]
[nemzeti eljarasjogi szabalyokra val6 hivatkozas] a jelen birdsag

agy hataroz, hogy
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elézetes dontéshozatal céljabol az Europai Unio Birdsdga elé terjeszti az alabbi
kérdeseket:

1)

2)

3)

Ugy kell-e értelmezni a [2012/34] iranyelv 56. cikkének (2) bekezdését,
hogy az biztositja az igazgatasi szervezet szamara azt a lehet6séget, hogy
sajat kezdeményezésére olyan hatarozatot hozzon, amely a vaslti
palyahalozat-miikodteto, a hivatkozott iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében emlitett alapveté feladatait ellatd vallalkozést arra
kotelezi, hogy az infrastruktdra hasznalati dijak (dijképzési rendszer)
szamitasara vonatkozé rendelkezésekben bizonyos olyan m@dositasokat
hajtson végre, amelyek nem eérintik a kérelmezokkel szembenl\héatranyos
megkulonboztetést?

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén, azfigazgatasi ‘szeryezetnek
lehetdsége van-e arra, hogy egy ilyen hatarozathan allapitsa meg, a szoban
forgd modositasok altal elrendelendd feltételeket, példauhazontkotelezettség
eldirasaval, amely szerint az infrastruktura<hasznalati dijak meghatarozasara
irdnyado kritériumokbol ki kell zarni az allami kéltségvetés*vagy a helyi
onkormanyzatok koltségvetése altal “fedezétt, eldre “tervezett azon
kiadasokat, amelyeket a személyszallitg “walalkozasok a szallitasbol
szarmazo bevételekbdl nem tudnak'fedezni?

Ugy kell-e értelmezni a §2012/34] irdnyel 32. cikkének (1) bekezdését,
hogy a tagallamoknakgaz, emlitett bekezdésben eldirt azon kotelezettsége,
hogy az infrastruktira-hasznalati~dijak“tekintetében alkalmazhaté felarak
megéllapitasa sorammbiztesitaniuk kell @ vasuti piaci szegmensek optimalis
versenyképességety, az%, infrastruktira-hasznélati dijaknak azon piaci
szegmensekbemitortend meghatarozasa esetén is alkalmazhatd, amelyekben
nem &ll_fenn verseny, “példaul azért, mert az érintett piaci szegmensben
kizarolag “egyetlen, vasdtivgazdasagi szerepld végzi a szallitast, amely
szamara ‘a, 1370/2007 rendelet 2. cikkének f) pontjaban foglalt kizarélagos
jogot biztositottak azemlitett szegmensben torténd szallitas elvégzésére?

AZ Eurépai UnidwBirdsaganak dontéshozatalaig felfliggeszti az eljarast.

[omissis),[alairasok]
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