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Iesniedzéjtiesa:
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Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2019. gada 22. maijs
Apelacijas sidzibas iesniedzejs:

The Software Incubator Ltd
Atbildétajs:

Computer Associates (UK)iktd

SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM (APVIENOTAS
KARARISTES AUGSTAKA TIESA)

2019. gada 22. maijs
[-]
[]
Computer Associates (UK) Ltd (atbildétajs) pret
The Software Incubator Ltd (apelacijas siidzibas iesniedzéjs)

PEC apelacijas siidzibas iesniedz&a parstdvja un atbildétdja parstavja
UZKLAUSISANAS 2019. gada 28. marta

1ZDOD SADU RIKOJUMU:

1. uzdot §1 rikojuma pielikuma ieklautos jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolémuma sniegSanai saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. pantu;
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2. apturét jebkadu tiesvedibu minétaja lieta starp apelacijas stdzibas
iesniedz&ju un atbildétaju [..] [..], lidz Eiropas Savienibas Tiesa par Siem
jautajumiem pienems nolémumu vai tiks pienemts jauns rikojums;

3. atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu. [orig. 2. Ipp.]

PIELIKUMS

lesniedzéjtiesa

Iesniedzgjtiesa ir Supreme Court of the United Kingdom.
Puses
Pamatlietas puses:

2.1. Software Incubator Limited (turpmak__teksta~ «“Software
Incubator”), [..][..]-

2.2. Computer Associates UK Limited (turpmak, teksta — “Computer
Associates”), [..][..]

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas uz prasijumu, ko Software Incubator izvirzija pret Computer
Associates par atlidzibu ‘saskana ar Commercial Agents (Council Directive)
Regulations 1993 (Tirdzniecibas, parstavju (Padomes Direktiva) 1993. gada
noteikumi) (turpmak™teksta <) “Noteikumi), ar kuriem Apvienota Karaliste
ieviesa Padomes Darektivas 86/65/EEK™ (1986. gada decembris) par dalibvalstu
tiesibu aktu koerdineSanu attieciba,uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem
(turpmak teksta — “direktiva’) noteikumus savos tiesibu aktos.

Jautajumipattiecas uz toywvai direktivas 1. panta 2. punkta ietverta tirdzniecibas
parstavja), definicijay, kas attiecas uz “precu pardosanu”, attiecas uz
daterprogrammatiiras kopiju, kas tiek piegadata pilnvarotaja klientam elektroniski
kopa ‘am, beztermina licences pieskirSanu programmatiras kopijas lietoSanai.

forig. 3. Ipp.]

Software Incubator apgalvoja, ka datorprogrammatiiras piegadasana pilnvarotaja
klientam“elektroniski kopa ar beztermina licences pieskirSanu programmatiras
kopijas lietoSanai ir “precu pardosana” direktivas 1. panta 2. punkta izpratné.
Computer Associates apgalvoja, ka datorprogrammatiiras piegadasana pilnvarotaja
klientam elektroniski kopa ar ierobezota termina vai beztermina licences
pieSkirSanu programmatiiras kopijas lietoSanai nav “precu pardosana” direktivas
1. panta 2. punkta izpratné.

High Court of England and Wales (Anglijas un Velsas Augsta tiesa) ar 2016. gada
1. julija spriedumu atzina, ka elektroniski piegadatas programmatiiras piegade
kopa ar beztermina licenci ir uzskatama par “precu pardosanu”, un piesprieda
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izmaksat Software Incubator 475000 GBP kompensaciju saskana ar
Noteikumiem.

P&c §1 sprieduma parstidzeésanas Court of Appeal of England and Wales (Anglijas
un Velsas Apelacijas tiesa) ar 2018. gada 19. marta spriedumu atzina, ka
programmatiira, kas pilnvarotaja klientam piegadata elektroniski, nevis fiziska
datu nesgja, nav uzskatama par “precém” Noteikumu 2. panta 1. punkta un
direktivas 1. panta 2. punkta izpratn€. Balstoties uz So atzinumu, Apelacijas tiesa
secingja, ka Software Incubator $o noteikumu izpratné nav tirdzniecibas parstavis,
un noraidija ta prasibu par kompensaciju saskana ar Noteikumiem.

Software Incubator péc tam vérsas Supreme Court of the, United Kingdom
(Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), lai sanemtu atlauju parsidzet ‘Apelacijas
tiesas lémumu. Ar 2019. gada 28. marta rikojumu Augstakaytiesa atlava iesniegt
apelacijas stdzibu un tagad ar So jautajumu veérSas Eiropas Sawienibas)Tiesa, lai
sanemtu prejudicialu nolémumu.

Bitiskie fakti [orig. 4. Ipp.]

Ligums

Software Incubator prasiba izriet no Iiguma, kas,noslégts starp Software Incubator
un Computer Associates 2013. gada 25-marta (tutpmak teksta — “Ligums”).
Saskana ar Liguma 2.1.punktu Software, Incubator uzpémuma Computer
Associates varda attiecibauz, potencialajiemyklientiem Apvienotaja Karalist€ un
Irija rikojas noluka “veicindat, titgot un pardot Produktu”. Liguma 1. apsvéruma
“Produkts” bija defingts ka “lietojumprogrammu pakalpojumu automatizacijas
programmatira lietojumprogrammu izinantosanai un parvaldibai visa datu
centra@’ (turpmak teksta~ “programmatira™). Lidz ar to §1 Liguma izpratné
Computer Associates bijaypilnvarotajs, bet Software Incubator — parstavis.

Programmattra “if zin@ma ka lietojumprogrammas palaiSanas automatizacijas
programmatiirza (tuppmak teksta — “RAS”). RAS ir “programmatiira par
programmattru” tada izpratne, ka tas merkis ir koordiné€t un automatiski 1stenot
citu lietejumprogrammu izveérSanu un modernizaciju dazadas darbibas vides lielas
0rganizacijas, piemeram, bankas un apdrosinasanas sabiedribas, lai pamata esosie
pieteikumi\butu pilniba integréti programmatiiras darbibas vidé. Sarezgita RAS ir
komplicéta un darga, un laiks, kas nepieciesams, lai noslégtu [un] izpilditu ligumu
ar lielu organizaciju, var bt ievérojams.

Programmatura

Augsta tiesa aprakstija programmatiiru ka sarezgitu, komercialu programmatiiru,
kas netiek izstradata speciali péc individuala pasttijuma. To var ieladet klientu
aparatiira, izmantojot fizisku datu nesgju vai veicot elektronisku lejupieladi, ka tas
bija paredzets Iigumos, kas noslégti starp Computer Associates un ta klientiem.
Péc Apelacijas tiesas teikta Computer Associates sniedza $adus neapstridétus
pieradijumus: 1) Computer Associates nodro$inaja programmatiiru elektroniski,
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izmantojot e-pastu, kas satur saiti uz tieSsaistes portalu, no kura klients

lejupieladgja programmatiiru; un 2) Computer Associates nekad nav nodros$inajis
programmatiiru saviem klientiem, izmantojot fiziskus datu nesgjus.

Computer Associates veikta programmatiiras licencé$ana [orig. 5. Ipp.]

Liguma 4.1. punkta bija noteikts, ka Computer Associates ir ekskluzivas tiesibas
paredz&t noteikumus un nosacijumus saistiba ar programmatiras licenc€Sanu
klientiem; 6.1. punkta ir noteikts, ka Computer Associates pieméro samaksu un
ickas€ visas ar programmatiiras “lietosanu” saistitas “maksas” sno klientiem.
Software Incubator uzdevums bija veicinat Computer Associates,, licences
programmatiiras izmantoSanai pieSkirSanu ta klientiem. Software Incubatorinebija
tiesibu nodot programmatiiras Ipasumtiesibas.

Computer Associates izsniedza licences, kas lauj uzaémuma klientiem izmantot
Programmattru saskana ar programmatiras moduli'noteiktajiem noteikumiem
saskana ar pamata noligumu jaunu klientu gadijjumayvai saskana ar jumta ligumu
esoSo klientu gadijuma. Jauni klienti ieguva piekluvi programmatirai, aizpildot
pasiitijuma veidlapu, kura teikts, ka pasiitijuma veidlapamoradita programmatira
ir “pieejama Klientam saskana ar $is, pasitijuma veidlapasvun ieprieks minéta
Pamata noliguma noteikumiem. Licenci “CA programmatiiras izmantosSanai
Klientam pieskir CA Europe S.AdR.L. saskand ar Programmatiiras moduli starp
Klientu un CA Europe SA.R.L.”. Klientiem, kuriemdbija noslégts jumta ligums ar
Computer Associates, programmatiiras ‘licences tika izsniegtas saskana ar $1
liguma noteikumiem (kas it buitiba Iidzigi pamata noligumam un programmatiiras
modulim).

Saskana ar programmatiras modula 3.1. punktu CA Europe S.A.R.L. (“turpmak
teksta — “CA Ewrope®) pieskita klientam ierobezotu, neekskluzivu, nenododamu
licenci uz neteiktu terminu, lai:|i) uzstaditu un izvietotu programmatiiru noraditaja
teritorija  11dz) atlautajam y@alalietotaju skaitam; ii) atlautu pilnvarotajiem
galalictotajiem pieklut “programmatirai; iii) izgatavotu pamatotu skaitu to
programmatiiras eksemplaru, kas paredzeti, lai nodroSinatu katastrofas seku
noversanu; \und iv)parvietotu programmatiru uz jaunu atraSanas vietu valsts
teritorijayiepricks par to rakstiski pazinojot. [orig. 6. Ipp.]

Saskana ar programmatiiras modula 3.4. punktu licence bija atkariga no ta, vai
klientsiir 4everojis saistibas, kuras paredz, ka klients nedaris turpmak uzskaititas
darbibas:"1) nepiekliis un neizmantos nevienu programmatiiras dalu, ko tas nav
pilnvarots izmantot; ii) neizraisis vai nepielaus datu kompiléSanu vai reverso
inZenieriju; 1i1) neparveidos programmatiiru; 1v) programmatiiru neiznomas,
neced@s, nenodos un neizdos tai apakslicenci; v) neatcels nekadus ar autortiestbam
aizsargatus pazinojumus, mark&umus vai zimes uz programmatiiras kopijas; un
vi) neparsniegs atlauto tieso lietotaju skaitu.

Programmatiras modula 4.1. punkts paredzgja, ka Computer Associates/CA
Europe saglaba “visas tiesibas, ipasumtiesibas, autortiesibas, patentus, precu
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zimes, komercnoslépumus un visas citas ipasumtiesibas” attieciba uz
programmatiiru, un $adas tiesibas netika pieSkirtas klientam. Programmattras
modula 9.12. punkta ir ari skaidri noradits, ka licence tikai radija pusém
personiskas tiesibas.

Jebkura programmatiiras licence var tikt pieSkirta uz nenoteiktu laikposmu
(turpmak teksta — “beztermina licence”) vai arT uz ierobezotu laikposmu. Praksé
vairums licencu bija beztermina. Saskana ar pamata noliguma 10.2. punktu
jebkurai pusei bija atlauts izbeigt noligumu, ja otra puse ir izdarijusi butisku
parkapumu (ja tiek nosiititi atbilstoSi pazinojumi un neizpilde noteikta laikposma
nav novérsta), vai otras puses maksatnesp&jas gadijuma, pec kura attieciga licence
tiek nekavgjoties atsaukta, un klients nodod visas programmatiiras kopijas atpakal
Computer Associates, dz&s vai iznicina tas.

Liguma izbeig§ana [orig. 6. Ipp.]

Ar 2013. gada 9. oktobra véstuli Computer JAssociates partrauca, ligumu ar
Software Incubator.

Atbilstosas tiesibu normas

Valsts noteikums, kas piemérojams siem faktiem, ir“tirdzniecibas parstavja
definicija, kas sniegta Noteikumuy2. panta 1. punkta un nosaka, ka “Sajos
noteikumos [..] “tirdzniecibas parstavisy. [oxig. 7.1pp.] nozimé pasnodarbinatu
Starpnieku, kuram ir pastavigas pilnvaras apspriest precu pirksanu vai pardosanu
citas personas (turpmak sauktas\par “pilnvarotaju”) varda

[].

ES tiesibu dkta moteikums, ‘kura interpretacija tiek pieprasita, ir Padomes
Direktivas 86/653/EEK (1986.0ada [18.] decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu
koordin@sanu attiéctbayuz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 1. panta
2. punkts, ‘kura noteikts, Ka “Saja direktiva ‘‘tirdzniecibas parstavis” nozimé
pasnodarbinatu wstarpmieku, kuram ir pastavigas pilnvaras apspriest precu
pirksanu vaidpardoSanu citas personas, turpmak sauktas par “pilnvarotaju”,

varda [..J*.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums

Direktiva bija prasiba, lai Apvienota Karaliste ieviestu §1s direktivas noteikumus,
tostarp:

21.1. tirdzniecibas parstavja tiesibas sanemt kompensaciju vai atlidzibu péc
liguma izbeigSanas (ka paredzets direktivas 17. panta), kas bija attieciga
prasjjuma priekSmets; un
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21.2. tirdzniecibas parstavja definiciju, uz ko tiesi attiecas valsts noteikumes,
kas piem@rojams Siem faktiem un kura ir citéts ta paSa pamata direktivas
noteikums anglu valoda (1. panta 2. punkts).

Iesniedzgjtiesa ludz prejudicialu noléemumu par 1. panta 2. punkta interpretaciju,
jo ta uzskata, ka tas nav acte clair, ka §1 definicija ir piemérojama §Ts lietas
faktiskajiem apstakliem, ka tas ir 1paSi noradits attiecigajos prejudicialajos
jautajumos.

Prejudicialie jautajumi

Iesniedzgjtiesa uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Ja datorprogrammatiiras kopija tiek piegadata pilnvarotaja klientiem
elektroniski, nevis fiziska datu nesgja, vai tadir* uzskatama ‘par “preci”
[orig. 8. Ipp.] §1 jeédziena izpratn€, ka tas noteikts tirdzniecibas parstavja
definicija Padomes Direktivas 86/653/EEK«(1986. gada [18.] decembris) par
dalibvalstu tiesibu aktu koordingSanfi , attieeiba uz pasnodarbinatam
personam (turpmak teksta — “direktiva”) 1. panta 2, punkta?

2) Ja pilnvarotaja klientiem tiek picgadata datotprogrammatira, pieskirot
klientam beztermina licenci datorprogrammatiiras Kopijas izmantoSanai, vai
tas nozZimé “precu pardosanui’, tada 81 jedziena 1zpratne, ka tas ir noteikts
tirdzniecibas parstavja definicija ditekttvas 1. panta 2. punkta?

Sekretars

2019. gada 22. maijs



