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Pagrindinés‘bylosdalykas

Pagrindinéjebyloje siekiama iSsiaiskinti, ar Ispanijos teisés aktais, ribojanciais
uzsienieCily, teisg. sigyti nuosavybe tam tikrose teritorijose dél nacionalinés
gynybos teikalayimy, grindziamas Vyriausybés atstovybés Meliljoje sprendimas,
kuriuo ZP ‘paskirta piniginé bauda ir jis jpareigotas nugriauti keletg statiniy, yra
teisetas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas — Ispanijos teisés akty, ribojanciy
uzsienieCiy teis¢ 1sigyti nuosavybe tam tikrose teritorijose dél nacionalinés
gynybos reikalavimy, suderinamumas su SESV 18, 49, 63 ir 65 straipsniais.
Teisinis pagrindas — SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1) Ar SESV 18, 49, 63 ir 65 straipsniai turi baiti aiSkinami taip, kad jais
draudziamos 1975 m. kovo 12 d. Ley 8/1975 de Zonas e Instalaciones de Interes
para la Defensa Nacional (Istatymas Nr. 8/1975 dél nacionalinei gynybai svarbiy
teritorijy ir objekty) 18, 4ir 29 straipsniuose bei 1978 m. vasario 10 d.
RD 689/1978 (Karaliaus dekretas Nr. 689/1978), kuriuo patvirtintas Reglamento
de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional (Nacionalinei
gynybai svarbiy teritorijy ir objekty reglamentas), jgyvendinantis 1975 m. kovo
12 d. Jstatymag Nr. 8/1975 dél nacionalinei gynybai svarbiy teritorijy ir objekty,
37 straipsnyje jtvirtintos nacionalinés teis€s nuostatos, nes jose nustatyti griezti
uzsienie¢iy naudojimosi nuosavybés teis€mis apribojimai, jskaitantbiitinybe gauti
karinj leidima, kad biity galima naudotis tokiomis teisémis wisa apimtimi, kurio
neturint skiriama administraciné sankcija, nors tai bet kuriugtatveju etaikoma
Ispanijos pilieciams, kai tokie apribojimai nustatomi tfeciyjy, saliy ‘pilieciams,
kurie, vykdydami veikla, kuriai taikomi apribojimaiy, veikiaykartussu®Europos
Sajungos pilieciais?

2) Jei atsakymas | pirmgjj klausima bty teigiamas, ar SESV 18, 49, 63 ir
65 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jaisydraudziames 1975 m. kovo 12 d.
Istatymo Nr. 8/1975 dél  naciondlinei, gynybai %, svarbiy teritorijy ir
objekty 18, 4 ir 29 straipsniuose . bei % 1978 m. “wasario 10d. Karaliaus
dekreto Nr. 689/1978, kuriuo patvirtintas Nacionalinei gynybai svarbiy teritorijy ir
objekty reglamentas, jgyvendinantis 1975 m. kovo 12 d. Jstatyma Nr. 8/1975 dél
nacionalinei gynybai svarbiy, teritorijy 1t objekty, 37 straipsnyje jtvirtintos
nacionalinés teisés nuoStatos, nes jose nustatyti griezti uzsienie¢iy naudojimosi
nuosavybés teisémisfapribojimai, jskaitant biitinybe gauti karinj leidima, kad biity
galima naudotis “tokiomis, teiscmis“visa apimtimi, kurio neturint skiriama
administracingfSankcija, nors tai bet kuriuo atveju netaikoma Ispanijos pilieciams,
jei tokie apribgjimai pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais,
susijusiaiS suy, nacionahinewgynyba, isimtinai remiantis vieSyjy interesy svarba
nacionalinei gynybaiysaugant ypatingos strateginés reikSmeés teritorijas?

Nuredytes Sgjungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

SESV 18,49, 63 ir 65 straipsniai.

1993 my¢ kovo 31d. Teisingumo Teismo sprendimas Kraus (C-19/92,
EU:C:1993:125).

1998 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bickel ir Franz
(C-274/96, EU:C:1998:563). 15 ir 16 punktai.

2000 m. liepos 4d. Teisingumo Teismo sprendimas Haim (C-424/97,
EU:C:2000:357).
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2000 m. liepos 13d. Teisingumo Teismo sprendimas Albore (C-423/98,
EU:C:2000:401; toliau — Albore). 22 punktas.

2001 m. vasario 1 d. Sprendimas Mac Quen (C-108/96, EU:C:2001:67).

2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Grzelczyk (C-184/99,
EU:C:2001:458; toliau — Grzelczyk). 31 punktas.

2002 m. liepos 11d. Teisingumo Teismo sprendimas D’Hoop (C-224/98,
EU:C:2002:432).

2003 m. kovo 11d. Teisingumo Teismo sprendimas Dory (€=186/01,
EU:C:2003:146). 31 punktas.

2006 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Koemisijay Ispanijos
Karalyste (C-514/03, EU:C:2006:63).

2009 m. kovo 10d. Teisingumo Teismo sprendimasy Hartlaver (C-169/07,
EU:C:2009:141).

2009 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vatsouras ir Koupatantze
(C-22/08 ir C-23/08, EU:C:2009:344; toliau — Vatseuras,ir Koupatantze).

2010 m. birzelio 1d. Teisingumo “feismo sSprendimas Blanco Pérez ir Chao
Gobmez (C-507/07 ir C-571/07, EU:C:2020:300).

Nurodytos nacionalinés teisésinuostatos ir jurisprudencija

1975 m. kovo_12'd. Tstatymas Nf8/1975 dél nacionalinei gynybai svarbiy
teritorijy ir objekty, (BOE Nr. 63,1975 m. kovo 14 d., p. 5275). 2, 3, 4, 6, 9, 11,
18 ir 29 straipsniai.

1978m. vasario 10\d. / Karaliaus dekretas Nr. 689/1978, kuriuo patvirtintas
Nacionalinei gynybai svarbiy teritorijy ir objekty reglamentas, jgyvendinantis
1975 m.kove,12d. Jstatyma Nr. 8/1975 dél nacionalinei gynybai svarbiy teritorijy
ir objekty (BOE'Nr. 89, 1978 m. balandzio 14 d., p. 8569). 37 ir 91 straipsniai.

Trumpas pagrindinés bylos aplinkybiuy ir proceso pristatymas

ZP, valstybés, kuri néra Europos Sgjungos nare, pilie€iui, priklauso 50 % Zemes
sklypo. Like 50 % priklauso TG, Nyderlandy pilieciui.

2016 m. vasario 25 d. Vyriausybés atstovybé Meliljoje priémé sprendima, kuriuo
ZP buvo skirta 10 000 eury bauda ir jis jpareigotas nugriauti tai, kas minétame
zemes sklype pastatyta neteisétai, pazeidZiant teisés nuostatas, susijusias su
nacionalinei gynybai svarbiomis teritorijomis, nes statiniai buvo pastatyti erdvéje,
laikomoje teritorija, kurioje uzsienieCiy teis€ naudotis nuosavybeés teisémis yra
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apribota, neturint i§ anksto gauto privalomo karinio leidimo. Minétu sprendimu
TG jpareigojamas solidariai sumokéti paskirta bauda, nes jis yra Zemés
bendrasavininkis ir bendras darby vykdytojas.

ZP padavé skundg dél 2016 m. vasario 25 d. Vyriausybés atstovybés Meliljoje
sprendimo; Sis skundas buvo atmestas Vyriausybés atstovybés Meliljoje 2016 m.
balandzio 22 d. sprendimu.

ZP padavé administracinj skunda Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3
de Melilla (Meliljos administracinis teismas Nr. 3) dél Vyriausyb&s»atstovybés
Meliljoje 2016 m. balandzio 22 d. sprendimo. Minétas teismas skunda atmeté ir
patvirtino gin¢ijamus administracinius sprendimus.

ZP padavé apeliacinj skundg praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianéiam
teismui dél Meliljos administracinio teismo Nr. 3 sprendimo.

Esminiai Saliy argumentai pagrindinéje byloje

ZP savo apeliacinj skunda grindé: 1) jrodymuyvertinimo klaidajskuri, jo nuomone,
jrodo, kad zemés sklype, kuris yra nacionalinei gynybaiisvarbioje teritorijoje,
esantys statiniai jame buvo iki zemeés isigijimondienes; ir 2) proporcingumo
principo pazeidimu, nes, jo nuémone,\bylos aplinkybés, rodancios pazeidéjo
tyCios nebuvima, nebuvo tinkamai jwertintos;‘delf to prasé sumazinti baudg ir
panaikinti jpareigojimg nugriauti statinius:

Abogacia del Estado (Valstybés atstovas) priestaravo, kad apeliacinis skundas
biity patenkintas, laikydamas, kad jrodymy vertinimas buvo atliktas tinkamai.

PraSyma priimtinprejudicing ‘sprendima teikiantis teismas paklauseé Saliy dél
galimybés pateikti ), Eureposy, Sajungos Teisingumo Teismui praSyma priimti
prejudicini sprendima, “atsizvelgiant j tai, kad ginc¢ijamas sprendimas, be to, kad
juo paskirta bauda“ZP, taip pat jpareigoja TG, Nyderlandy pilieti, solidariai
sumokeéti mingtg “baudyg, nes jis yra zemeés bendrasavininkis ir bendras darby
vykdytojasaPraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad §i
aplinkybé, galéty teiksti valstybiy nariy pilie¢iy nediskriminavimo principo,
susijusio, suypagrindinémis laisvémis, biitent jsisteigimo laisve ir laisvu kapitalo
judéjimu, pazeidima.

ZP atstovas pritaré¢ praSymo priimti prejudicin] sprendimg teikimui. Valstybés
atstovas prieStaravo prasymo priimti prejudicinj sprendima teikimui.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad atsakymas i jo

praSymg  priimti  prejudicinj  sprendimg dél  1975m. kovo 12d.
Istatymo Nr. 8/1975 d¢l nacionalinei gynybai svarbiy teritorijy ir objekty (toliau —
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Istatymas Nr. 8/1975) 4, 18 ir 29 straipsniy bei 1978 m. vasario 10 d. Karaliaus
dekreto Nr. 689/1978, kuriuo patvirtintas Nacionalinei gynybai svarbiy teritorijy ir
objekty reglamentas (toliau — Karaliaus dekretas Nr. 689/1978), 37 straipsnio
suderinamumo su Sajungos teise, bus lemiamas nagrin¢jant pagrinding byla, nes
sprendimas, kuriuo nacionalinés teisés nuostatos pripazjstamos nesuderinamomis
su Europos Sajungos sutartyse jtvirtintomis pagrindinémis laisvémis, reiksty, kad
tokiy teisés nuostaty negalima taikyti dél Sajungos teisés virSenybes.

Kiek tai susij¢ su pirmuoju prejudiciniu klausimu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas pazymi, kad $ig sritj reglamentuojanc¢io§ nacionalinés
normos jtvirtina labiau apribojant] naudojimosi nuosavybés_teis€mis rezima
uzsienieCiams nei ispanams, nustatant, kad norint naudotis karines  svarbos
teritorijoje, klasifikuojamoje kaip ,.teritorija, kurioje uzsi€hieCiyyteise naudotis
nuosavybés teisémis yra apribota®, esanios zemés nuosavybes teisemis ‘visa
apimtimi, reikia gauti karinj leidima. Visy pirma statyboms,pradétityra teikalingas
administracinis karinés valdzios leidimas. Nejvykdzius, Sioyreikalavimo, skiriama
piniginé¢ bauda, kuri Siuo atveju siekia 10 000 eury, iryjpareigojimas nugriauti
statinius.

D¢l siy salygy, kurios néra taikomosgIspanijes/pilieiams, gali biiti ribojama
jsisteigimo laisve, atsizvelgiant j taifjkad, statiniai, Kusie aptariami pagrindinéje
byloje, yra prekéms laikyti skirti, sandéliai{Taip pat, gali biiti daromas poveikis
laisvam kapitalo jud¢jimui, nes nacignalinés nuostatos ekonomines investicijas,
kurias sudaro zemés, priskiriamos $iai kaginei katégorijai, jsigijimas, gali padaryti
mazai patraukliomis Sgjungos pilieCiams uzsienieciams.

ZP, valstybés, kuri néra Sajunges nare, pilietis, yra baudziamas uz statiniy statyba
be karinio leidimo, privalome uZsiemieCiams, taciau Sie darbai buvo vykdomi
kartu su Nydeslandy ‘pilie€iu, kusiamppriklauso 50 % zemés ir kuriam priskiriama
50 % statiniy statybai skirty, investicijy. PraSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikiantigdteismasykeliayklausima, ar Siuo atveju galima taikyti Europos Sajungos
pilieCiy nediskeiminavime taisykle taip, kad ji biity naudinga treCiosios Salies
pilie€ini, nuo“taday kaiji§ pradeda bendradarbiauti su Europos Sajungos pilieciu,
visy piemay, atsizvelgiant | tai, kad minétas Europos Sajungos pilietis patiria
sankeijosypasekimes, nes turi solidariai sumokéti baudg ir bet kuriuo atveju turi
patirti neigiamus - statiniy griovimo padarinius. Taip bty uZztikrintas Europos
Sajangos piliecio Europos pilietybés statuso veiksmingumas, nes teis€ | vienoda
vertinimg/ yra suprantama kaip tokio Europos pilietybés statuso pagrindiné
sudedamoji dalis (Sprendimai Grzelczyk bei Vatsouras ir Koupatantze). Taip pat
biity i1§saugotas pazeisty pagrindiniy laisviy visiSkas veiksmingumas, iSvengiant jy
apribojimo remiantis diskriminaciniais kriterijais dél pilietybés.

PrieSingu atveju buty galima daryti iSvada, kad dél virSesniy vieSojo intereso
priezasciy, susijusiy su nacionaline gynyba, uzsienieciui, kuris yra treciosios Salies
pilietis, ribojamasis rezimas nacionalinei gynybai svarbiy teritorijy srityje bei
sankcijos, kurios skiriamos dél minéto rezimo pazeidimo, galéty biiti taikomi
atskirai, ir Europos Sajungos pilietis susidurty su neigiamomis pasekmémis,
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kylan¢iomis d¢l jo sprendimo bendradarbiauti su uzsienieCiu, treCiosios Salies
pilieciu.

Jei buty pripazinta, kad dél Europos Sajungos pilieCio dalyvavimo
nediskriminavimo taisykle reikai taikyti visai veiklai ir visiems jos dalyviams,
gali kilti abejoniy dél Ispanijos teisés nuostaty, kuriomis grindZiama paskirta
sankcija, dél to ginCijamas administracinis sprendimas galéty biiti panaikintas, 0
apeliacinis skundas — patenkintas.

D¢l antrojo prejudicinio klausimo prasyma priimti prejudiciaj™sprendimag
teikiantis teismas pazymi, kad, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sprendime Albore,
Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy laisviy ribojimas, diskriminuojantis, kity valstybiy
nariy piliecius, reik$ty Europos Sajungos teisés pazeidimg, aebentytokio skirtingo
vertinimo priezastis biity konkreciai pagrista parodant, jog', jnediskmaminacinis
visy valstybiy nariy pilieCiy vertinimas reikSty, kad atitinkames walstybés nares
kariniams interesams kilo realus, konkretus ir rimtas‘pavejusy kurio‘nebiity buve
galima iSvengti taikant maziau ribojancias procediiras®.

Taigi antrasis praSyma priimti prejudicinj §prendima teikianéio teismo keliamas
klausimas tuo atveju, jei atsakymas j pirmajj klausima buty, teigiamas, yra toks: ar
tokia priemoné, kaip numatyta Jstatymo Nr.8/1975,18 straipsnio c punkte ir
Karaliaus dekreto Nr. 689/1978 37 straipsnyje, pagal kurig karinj leidima turi
gauti tik uzsienieCiai, kad galéty naudotis,statybos teise, susijusia su nuosavybés
teise, gali biti laikoma pateisinama tiky,dél ypa¢€ rimty priezas¢iy, susijusiy su
nacionaline gynyba, kaip antai nagrinéjamusatveju, kur gincijamas zemés sklypas
yra Meliljos autonominig miesto katinés svarbos teritorijoje dél savo strateginés
reik§més kaip istorinis Ispanijos,suvereniteto anklavas, esantis Siaurés Afrikoje ir
per visa jo siends perimetrg, apsuptas Maroko Karalystés; priezastys, kurios
konkreCiai jtvirtintos, taikytinose ‘macionalinés teisés nuostatose ir Kkuriose
nurodytas tokiy anklaviyyisskirtinumas bei jy svarba nacionalinei gynybai; ar toks
vertinima$ baitinai turi'biiti'\papildytas konkrecia butinybés iSplésti valstybes iSorés
saugumo priemoniyytaikyma Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciy atzvilgiu
analize:

Pripazinus, kad tinkamai pagristos, su nacionaline gynyba susijusios priezastys
néra tokio ypatingo svarbumo, kad atitikty pakankamumo ir proporcingumo
taisykle, ) leidzian€ig nustatyti pagrindines laisves ribojancias, net ir
diskriminacines, priemones, neatlikus konkreCios rizikos, kurig Siems tikslams
kelia Europos Sajungos pilieciai, reikSmingumo analizés, tai gali reiksti gin€ijamy
nacionalinés teisés nuostaty netaikymg Sioje byloje, nustatant biitinybe panaikinti
pagrindinéje byloje gincijama administracinj sprendima.

Galiausiai, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad
Europos pilietybés statusas (SESV 20 straipsnis), kartu su abipusio pasitikéjimo
principo i$plétimu sukiirus Sengeno erdve, su kurios iSorinémis bendromis
sienomis S§is ginfas yra susijes del aptariamo sklypo artumo, reikalauja
1SaiSkinimo, kuris iSsklaidyty Siam teismui kylancias abejones dél bendryjy
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salygy, diskriminuojan¢iy Sajungos pilieCius dél pagrindiniy vieSojo intereso
priezasCiy ir vis dar numatyty jstatymo statusg turinCiose nacionalinés teisés
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