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Az alapeljaras targya

Fogyasztoi, hitelmegéllapadas = Az elallas joga — Kotelezden feltiintetendd
informé&eiok =2008/48/EK, iranyelv

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének I) pontjat, hogy
a hitelmegallapodasnak

a) abszolut szamkent kell kozolnie a hitelmegallapodas megkdtésének
idopontjaban alkalmazand6 késedelmi kamatlébat, legaldbb azonban abszolut
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szamkeént kell tartalmaznia az alkalmazando referencia-kamatlabat (jelen esetben a
Burgerliches  Gesetzbuch  [polgéri  torvénykonyv]  247.8-a  szerinti
alapkamatlabat), amelybdl hozzaadassal (jelen esetben a polgari torvénykonyv
288. 8-a (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen 6t szazalékpont
hozzdadasaval) szamithato ki az alkalmazand6 késedelmi kamatlab?

b)  konkrétan ismertetnie kell a késedelmi kamatldb Kkiigazitdsanak
mechanizmusat, legalabb azonban hivatkoznia kell azokra a nemzeti jogszabalyi
rendelkezésekre, amelyekbdl kitinik a késedelmi kamatlab kiigazitadsanak modja
(a polgari torvénykonyv 247.8-a és 288.8-a (1) bekezdésének, masodik
mondata)?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
r) pontjat, hogy a hitelmegallapodésnak tartalmaznia kelld@ koleson hatarido elotti
visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés kiszamitasaratszolgalo, ayfogyasztd
altal érthet6 konkrét szamitasi modot annak érdekéhen, hagy afogyaszto legalabb
megkozelitbleg Kiszamithassa az 1d6 el6ttit > felmondas  csetén  fizetendd
ellentételezés 6sszegét?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK, iranyely 10. cikke (2) bekezdésének
s) pontjat, hogy a hitelmegallapodasnak

a)  a hitelmegéallapodas feleinek nemzeti jogban,szabalyozott felmondasi jogait,
kilondsen pedig az adost aszartyyégii kélcsonszerzodések esetében a polgéri
torvenykonyv 314. §-a alapjan megilleté, jogesdindokkal torténé felmondas jogat
is tartalmaznia kell?

b) a hitelmegallapodas, feleinek walamennyi felmondasi joga esetében
tajékoztatast kelhadnia ‘a,felmondasi jog gyakorlasa tekintetében eldirt felmondasi
id6rol és a felmondasi nyilatkozatra vonatkoz6 alakisagokrdl?

A hivatkezott uni6s jogi rendelkezések

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon
kiviih helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacshiranyelwi(a tovabbiakban: 2008/48 iranyelv), 10. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (a polgéari térvénykonyv
bevezetésérdl szol6 torvény, a tovabbiakban: EGBGB), a 247. cikk 3., 6. és 7. §-a

Burgerliches Gesetzbuch (polgari toérvenykonyv, a tovabbiakban: BGB),
kilonosen a 247., 288., 314., 355., 356b., 357., 357a., 358., 492. és 495. §
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

2015. december 19-én a felperes kolcsonszerzédést kotott az alperessel egy netto
10 671,63 euro 6sszegii kolesonrdl, amely célhoz kototten egy VW Passat Variant
2,0 TDI tipust gépjarmii magancélra torténd megvasarlasara szolgalt.

A jarmi eladdja egy sindelfingeni autokereskedés volt. A vételar 15 200 eurot tett
ki. A felperes 5000 euro elbleget fizetett az eladonak, a fennmaradd 10 200 eurds
Osszeget, valamint a fennmaradd tartozas biztositasara szolgaldé 471,63 eurds
egyszeri 0sszeget, 0sszesen tehat 10 671,63 eurdt pedig az emlitettk6lcsonbol
finanszirozott.

Az alperes a kolcsonszerzodés elékészitésekor és megkdtésekor igenybe, vette,az
eladé kozremiikodését. Az elado kiilondsen az alperes hitélkozyetitoniigynokeként
jart el, és az alperes altal rendelkezésre bocsatott szerzdésmintakat hasznalta. A
felek abban allapodtak meg a kolcsonszerzédésben,y hogy, a felperesnek a
kolcsondsszeget 2016. februar 15-t61 48 egyenl® havinrészletben és egy 2020.
februar 16-an fizetend6 utolso részletben kell visszafizetnie:

A felperes rendszeresen fizette a megallapedas szerinti, torlesztorészleteket. 2019.
januar 22-i levelével azonban visszavontasa ‘kolesonszerz6dés megkotésére
irdnyuld akaratnyilatkozatat. Az alperes“nem, fogadta, el a szerz6déstél vald
elallast.

A felperes velemeénye szerint a 2019 januar 22-i elallas révén a kolcsonszerzodés
visszaszolgaltatasra iranyuloskotelmi “wiszennya alakult at. A felperes annak
megallapitasat keri keresetevelnhogy12029. januar 22-t61 nem koteles tovabbi
kolcsontorlesztd részleteket fizetni,_az alperesnek. A felperes ezenkiviil az
alperesnek eddig megfizetett, kolesontorleszté részletek, valamint az eladdnak
megfizetett elfleg visszafizetésétkéri az alperestdl a vasarolt jarmli visszaadasa
ellenében.

Az alperes elkésettnek, tartja az elallasi nyilatkozatot, és ezért érvénytelennek
tekintivaz eléllast. Az alperes allaspontja szerint a hitelviszony tovabbra is fennall,
és ezért akereset elutasitasat kéri.

Az'elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A jogvita kimenetele a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése 1), r) és
S) pontjanak értelmezésére iranyuld el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdesekre adandd véalaszoktol fligg.

Ha a kolcsonszerzddéstol valo elallds érvényes volt, akkor a felperest a BGB
495. §-anak (1) bekezdése és 355. §-anak (1) bekezdése alapjan a jovore nézve
nem koti a kolcsonszerzodés, ¢s nem kell tovabbi kolcsontorleszto részleteket
fizetnie. A BGB 495. §8-anak (1) bekezdése szerint ugyanis az adost a BGB
355. §-a alapjan elallasi jog illeti meg a fogyasztoi hitelmegallapodassal
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kapcsolatban. A BGB 355. §-4nak (1) bekezdése szerint a fogyasztot és a
keresked6t a szerz6déskotési akaratnyilatkozataik a jovére nézve nem kotik, ha a
fogyasztd a megjeldlt hataridon beliil ezen akaratnyilatkozatat visszavonja.

A felperes ezenkivil a BGB ,,A pénziigyi szolgaltatasi szerz6désekt6l valo elallas
jogkovetkezményei” cimii 357a. §-&nak (1) bekezdése alapjan kovetelheti az
alperesnek eddig megfizetett kolcsontorlesztd részletek visszafizetését. E
rendelkezés ertelmében a kapott szolgaltatasokat legkésdbb 30 napon belll vissza
kell szolgaltatni.

Az eléllas érvényessége esetén a felperest az adasvételi szerzédés sem koti a
jovére nézve a BGB 358. §-anak (2) bekezdese alapjan. E rendelkezés, értelmeben
a fogyasztot, ha a fogyasztoéi kolcsonszerz6dés megkotésére “wiranyulo
akaratnyilatkozatat érvényesen visszavonta, az e fogyasztéi kélcsonszerzodéssel
kapcsolatban allo &ruvésarlasi szerzodés megkdotéséredranyulod akaratnyilatkozata
sem koti a jovore nézve. Az adasvételi és a kolcsonszerzodes, esctében a BGB
358. 8-anak (3) bekezdése értelmében vett kapcsolt szerzédésckrolhyan szo.

A felperes ez esetben az eladonak altala megfizetett@loleget 15 wisszakovetelheti
az alperestél a BGB 358. 8-a (4) bekezdésénekhels6é, mondata és 357. §-anak
(1) bekezdése alapjan, mivel az eredetiwallapot “finanszirozott szerzédéssel
kapcsolatos helyreallitdsara a BGB“358. §-a (4)"bekezdésének o6tddik mondata
alapjan kizardlag az ados és «a hitelezé k6zott, kertl sor. A BGB 358. 8-a
(4) bekezdésének els6 mondatahaz eredeti') allapot kapcsolt szerzédéssel
kapcsolatos  helyreallitasat'. illetéen, “tébbek® kozott a BGB 357. §-anak
(1) bekezdésére hivatkozik. \E rendelkezés a nem pénzlgyi szolgaltatasi
szerz6désnek mindsuld, szerzédésektol ™ vald elallas  jogkdvetkezményeit
szabalyozza, ¢és ugy, rendelkezik, “hogy a kapott szolgéltatasokat legkésObb
14 napon belil vissza kelhszolgaltatni.

A felperes elallasi nyilatkozata érvenyességének egyik feltétele, hogy a BGB
355. §-a, (2).bekezdesenek, cls6 mondataban szabalyozott, az elallasra nyitva allo
kéthetes 1ddszak ‘az elalasrol szOlo értesités 2019. januar 22-i idépontjaban még
nem, telt le. A BGB 356b. §-a (2) bekezdésének elsé mondata értelmében azonban
az clallasra nyityva 4llo idészak nem kezdddik meg, ha a hitelmegéllapodas nem
tartalmazza “teljeskorien a BGB 492. 8-d4nak (2) bekezdése és az EGBGB
247, cikkenek 6-13. 8-a szerint kotelezOen feltiintetendé informaciokat. Ilyen
esetben “az emlitett idészak a 356b. 8 (2) bekezdésének masodik mondata
értelmeében csak a kotelezéen feltiintetendd informaciok utdlagos kozlésekor
kezddédik meg.

A jelen ligyben a kotelezoen feltiintetendd informaciok hianyos kozlésébol kell
kiindulni kilondsen akkor, ha a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1), r)
vagy s) pontja (illetve az EGBGB 247. cikke 6. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és
3. 8-a (1) bekezdésének 11. pontja, az EGBGB 247. cikke 6. 8-a (1) bekezdésének
5. pontja, valamint az EGBGB 247. cikke 7.8-a [(1) bekezdésének] 3. pontja
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szerinti megfeleld nemzeti rendelkezések) szerint kotelezden feltiintetendd
informaciok legalabb egyikét nem tartalmazza eldirasszeriien a hitelmegallapodas.

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett 1) a) és 1) b) kérdésrdl

Az EGBGB 247.cikke 6.8-a (1)bekezdésének 1.pontjaban és 3. 8§-a
(1) bekezdésének 11. pontjaban foglalt nemzeti szabalyozas szerint vildgos és
érthetd6 modon fel kell tiintetni a késedelmi kamatlabat és a kiigazitasara
vonatkozo rendelkezéseket.

A jelen esetben a kdlcsonszerzddés a kovetkezd informaciokat tartalmazza ezzel
kapcsolatban:

»A szerz0dés felmondasat kovetben torvényes kesedelmi kamatot szamitunk, fel
Onnel szemben. Az éves késedelmi kamatlab 5 szazalekpenttalhhaladja ‘meg a
mindenkori alapkamatlabat.”

A nemzeti itélkezési gyakorlat és szakirodalom eltér6 allaspentokatképvisel azon
kérdessel kapcsolatban, hogy milyen konkrétnak Kkell tenniiik a“szerzodésben az
EGBGB 247. cikke 6. §-a (1) bekezdésének, 1. pontja‘és 3. 8<a (1) bekezdésének
11. pontja szerinti informacioknak. Az egyik elterjedt, alldspont szerint elegendd
ismertetni a BGB 288. 8-a (1) bekezdésenek “'masedik “mondataban foglalt jogi
szabalyozast, amely szerint a késedelmi‘kamatlab's szazalékponttal haladja meg a
mindenkori alapkamatlabat. &Egy masik allaspont szerint abszolut szamként kell
feltintetni az alkalmazandé ‘késedelmi, kamatlébat, és konkrétan ismertetni kell a
késedelmi kamat kiigazitasanak, modjat.

A nemzeti jog értelmezése, szempontjabol donté jelentdséggel bir, hogy miként
kell értelmezni 'a 2008/48 ranyelv 10. cikke (2) bekezdésének az e terlletet
szabalyoz0  I)pontjdban « foglalt azon rendelkezést, amely szerint a
hitelmegallapodasnak, vilagos *és egyértelmli moddon tartalmaznia kell ,a
késedelmes: “fizetések “esetén alkalmazandd, a megéallapodas megkdtése
idopentjaban %, alkalmazand6 kamat[ot] ¢és a kiigazitdsara vonatkozo
rendelkezésckiet]?.

Adotti\esetben_az iranyelvi rendelkezés kovetelményeit kielégitének tekintheto,
hogy+a szerzodésbe belefoglaljak a késedelmi kamatokra vonatkozd nemzeti jogi
szabalyozas (a jelen esetben a BGB 288. §-a (1) bekezdése masodik mondatanak)
tartalmat,

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdesének I) pontja azonban nem feltétlendl
igy értelmezendd. A nemzeti szabalyozassal szemben az iranyelvben szerepl6 ,,a
megallapodds megkotése idOpontjdban alkalmazandd™ kitétel, valamint a
vildgossag ¢és egyértelmiiség kovetelménye amellett szolhat, hogy a lehetd
legpontosabban, tehat abszolut szdmkeént kell feltintetni az éppen alkalmazandd
késedelmi kamatlabat, vagy abszolut szamként kdzolni kell legalabb a BGB
247. §-a szerint alkalmazandé aktualis alapkamatlabat, mivel ebben az esetben a
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fogyaszté egyszerti hozzdadassal (6t szazalékpont hozziadasaval) ki tudja
szamitani az aktualis késedelmi kamatlabat.

Az iranyelv altal megkivant vildgossag és egyértelmiiség adott esetben azt is
megkovetelheti, hogy ismertessék a késedelmi kamatlab Kiigazitasanak
mechanizmusat, mégpedig azt, hogy a nemzeti jog szerinti késedelmi kamatlab a
BGB 247. §-a és 288. §-anak (1) bekezdése értelmében 6t szazalékponttal haladja
meg a Deutsche Bundesbank (német szdvetségi bank, Németorszag) altal
félévente kozzétett alapkamatlabat, vagy hogy legaldbb hivatkozzanak mind a
BGB 288. §-a (1) bekezdesének masodik mondatara, mind a BGB 247. §-ara,
mivel e rendelkezésekbdl kitlinik a késedelmi kamatlab kiigazitasanak modja.

A Kkérdések a jelen ugyben relevansak. Ha ugyanis az elézetes donteshozatalra
eldterjesztett 1) a) és 1) b) kérdés valamelyikére igenl6 valasztkell ‘adniy, akkor a
jelen esetben nem Kkeriilt sor teljeskorien az EGBGB 247. cikke 6. §-a
(1) bekezdésének 1.pontja és 3.8-a (1) bekezdésének “11.pentja, szerint
kotelezden feltiintetendd informaciok kozlésére €s afelperes altal kozolt elallas
hataridon beliili és érvényes volt.

A hitelmegallapodds nem tartalmazza“ugyanissy,azs, alkalmazandd késedelmi
kamatldbat vagy  abszoldt  szamkent ', legaldbby¢ az  alkalmazando
referencia-kamatladbat (a2 BGB, “247.'§-a%, szerinti  alapkamatldbat). A
hitelmegallapodas a késedelmiy kamatlab kiigazitasanak mechanizmusat sem
ismerteti.

Az eldzetes dontéshozatalranelterjesztett masodik kérdésrol

Az EGBGB 247.cikke 7:,8-a \(1)'bekezdésének 3. pontjaban foglalt nemzeti
szabalyozas szerint a‘fogyasztoi kolcsonszerzédésnek vilagos és érthetd modon
tartalmazniaskelha'kovetkezoket:

., kOlcson “hatandénelétti visszafizetése esetén fizetendd ellentételezéshez
valonjog, Keletkezésének feltételeit és az ellentételezés Kkiszamitasanak
meodjat,hamennyiben a hitelezé érvényesiteni kivanja ezt a jogot, ha az ados
hatarido elétt fizeti vissza a kolesont.”

AYelen esctben a kolcsonszerzodés a kovetkezoket tartalmazza e tekintetben:

»d). Az ados barmikor teljeskdrien vagy részlegesen hataridé elott is
teljesitheti a jelen szerz6deésbol eredd kotelezettségeit. [ ... ]

b) [...]

c) A bank jogosult a hataridé el6tti visszafizetéssel kozvetleniil
Osszefliggd kar megfelelo ellentételezésére. A kart a bank a
Bundesgerichtshof [szOvetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag] altal
meghatéarozott pénzligyi-matematikai keretfeltételek szerint szamitja Kki,
amelyek kiilonosen a kovetkezoket veszik figyelembe:
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—  az id6kdézben megvaltozott kamatszint,
—  akolcsonre vonatkozd eredeti megallapodas szerinti pénzaramlasok,
- a bank elmaradt haszna,

— a hatarid6 el6tti visszafizetéssel kapcsolatos adminisztrativ teher
(kezelési dij), valamint

—  a hataridé6 el6tti visszafizetés miatt megtakaritott kockazati,és kezelési
koltségek.

A kolcson hatarid6 elotti visszafizetése esetén fizetendoy, igy kiszamitott
ellentételezés 0Osszegét, ha az magasabb, az alabbi ‘két Osszeg kozil“a
kisebbikre kell csokkenteni:

—  a hatarid6 el6tt visszafizetett 0sszeg 1 szazalcka, illetve hasa hatarido
eldtti és a megallapodas szerinti visszafizetSs kézotti idészak egy évnél
rovidebb, 0,5 szazaléka,

—  azon hitelkamatok 0sszege, amelyeket az ados a hatarido eldtti és a
megallapodas szerinti visszafizetesnkozotti idoszakban megfizetett
volna.”

24 A kolcsonszerzodés fent ismertetett rendelkezesébol tehat az deriil ki, hogy az

25

26

alperes érvényesiteni kivant ellentételezést a hatarid6 eldtti visszafizetés esetén.
Ennélfogva kodzolnie Kellett ‘az EGBGB. 247. cikke 7. 8-a [(1) bekezdésének]
3. pontja szerint kotelezoeny, feltiintetendé informacidkat. A  dontéshozatal
szempontjabol ezért jelentdséggel bifjthogy a szoban forgd esetben teljeskoriien
sor kerilt-e o a®, kolesOn, hataridé el6tti  visszafizetése esetén fizetendd
ellentételezéshez, valo “jog “keletkezésének feltételeivel és az ellentételezes
kiszamitasanaksmodjaval kapcsolatban a szerzédésben kotelezéen feltiintetend6
informaeiokikdzlésérer

A" memgeti “itclkezes? gyakorlatban és szakirodalomban kiilonbozéképpen
értelmezikyaz EGBGB 247. cikke 7.8-a [(1) bekezdésenek] 3. pontja altal a
kotelezoen feltiintetendd informaciokkal szemben tamasztott kovetelményeket.

Az egyikielterjedt allaspont szerint elegendd, ha a hitelez6 nagy vonalakban
ismertetiha koleson hataridd eldtti visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés
kiszamitasa szempontjabol lényeges paramétereket. A Bundesgerichtshof
(szOvetségi legfels6bb birosag) itélkezési gyakorlata szerint a szamitasi maod
ismertetésére akkor keriil sor kell6képpen atlathatd és egyértelmli modon, ha
megadnak bizonyos paramétereket, mégpedig az idokozben megvaltozott
kamatszintet, a kolcsonre  vonatkozO eredeti  megallapodds  szerinti
pénzaramlasokat, a bank elmaradt hasznat, a hatarid6 el6tti visszafizetés miatt
megtakaritott kockazati ¢s kezelési koltségeket, valamint a hatarid6 el6tti
visszafizetéssel kapcsolatos adminisztrativ terhet.
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Az ezzel ellentétes allaspont szerint a szerz6désnek tartalmaznia kell a kdlcson
hatarid6 eldtti visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés kiszamitasdnak a
fogyaszto altal értheté konkrét modjat annak erdekeében, hogy lehetvé tegyék az
atlagosan képzett fogyasztdé szamdra, hogy a szerzédésben foglalt informaciok
alapjan legalabb megkozelitdleg megbecsiilje a kolcson hataridé  el6tti
visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés Osszegét. Ezen allaspont szerint a
kotelezo tajékoztatas teljesitéséhez nem elegendé 6nmagaban a kiszamitas soran
figyelembe veendd tényezOk ismertetése, mivel az ad6s nem ismeri az egyes
tényezOkre esé Osszegeket, és az atlagfogyasztd nem képes e_ tényezdket
egymassal aranyba allitani.

A nemzeti jog értelmezése szempontjabol ezért dontd jelentéseggel bir, thogy
miként kell értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2),bekezdésenekyazye
teruletet szabalyozo r) pontjaban foglalt azon rendelkezést, amely szering, vilagos
és egyértelmit modon tajékoztatést kell adni ,,a hitelezé ellentételezési jogarol és
az ellentételezés meghatarozasanak modjarol”.

Elképzelhetd olyan értelmezés, hogy a fizetendo ‘ellentctelezésumeghatarozasanak
modjat az itélkezési gyakorlat elveire és az e, tekintetben figyelembe veendo
szamitasi tényezOkre hivatkozva is lehet, ismertetni, konkrét szamitasi mod
megadasa nélkul.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2nbekezdéseneky[r]) pontja azonban nem feltétlendl
igy értelmezendd. Igy az asmegfogalmazas, hegy az informaciokat vilagos és
egyértelmit modon kell feltintetni, adott esétben ugy is értelmezhetd, hogy a
fogyaszto altal érthetGakonkrét szamitasi médot kell kozolni. Ebbe az irdnyba
mutathat a 2008/48 iranyelv (89preambulumbekezdése, amely szerint a hitelez6
szamara biztositott ellentételezéswkiszamitasanak atlathatonak és a fogyasztok altal
érthetonek kell Tlennie “wnarya szerzOdeéskotést megeldzé fazisban is és a
megéallapodas teljesitése\soran minden esetben, valamint ezenfelll a kiszamitas
modjanakga hitelezdk, szamara konnyen alkalmazhatonak kell lennie, tovabba eld
kell segiteniaz.cllentételezésiilletékes hatosagok altali feliigyeleti ellendrzését.

A‘kérdes a jelen,ugyben relevans. Ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masoedik kérdéste igenld valaszt kell adni, akkor a jelen esetben nem kerilt sor
megfeleléenvaz. EGBGB 247. cikke 7. 8-a [(1) bekezdésének] 3. pontja szerint
kotelezOen feltintetendd informaciok kozlésére, és a felperes altal kozolt elallas
hataridonbeluli és érvényes volt.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett 3) @) és 3) b) kérdésrdl

Az EGBGB 247.cikke 6.8-a (1) bekezdésének 5. pontjdban foglalt nemzeti
szabalyozas szerint vilagos ¢és érthet6 modon fel kell tiintetni ,,a szerzodés
felmondasa esetén alkalmazando eljaras|[t]”.

A jelen esetben a kdlcsonszerzddés e tekintetben azt tartalmazza, hogy a hitelezot
milyen feltételek mellett illeti meg a jogos indokkal torténd felmondas joga. A
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szerz0dés nem tartalmazza azonban, hogy milyen alakisagok vonatkoznak a
hitelez6 altali felmondasra, kiléndsen hogy a felmondast a BGB 492. §-anak
(5) bekezdésében foglalt nemzeti szabalyozasnak megfeleléen tartds adathordozén
kell kozolni. A szerz6dés azt sem tartalmazza — példaul az ,,azonnali hatalya”
kifejezés vagy egy meghatarozott idétartam feltiintetésével —, hogy a bank milyen
felmondasi id6vel gyakorolhatja felmondasi jogat.

A nemzeti jog alapjan a tartdés kotelmi viszonyok, tehat tobbek kozoétt a szdban
forgd zart végl kolcsonszerzodés esetében az addst megilletd, a BGB 314. §8-a
szerinti jogos indokkal torténé felmondas jogat egyéaltalan nemn, emliti a
kolcsonszerzodés. Az ados felmondasi joganak gyakorlasa esetén alkalmazando
eljarast (kilonosen az alaki kovetelményeket és a felmondasi%idot) szinténynem
tartalmazza a szerz0dés.

Az EGBGB 247.cikke 6.8-a (1) bekezdésének 5spontja szerint kotelezéen
feltlintetend6 informacidkkal szemben tamasztott kévetelményeket illetoen eltérd
allaspontok 1éteznek. Ez mindenekel6tt annak kérdéséresyomatkozik, hogy a zart
végli kolcsonszerz6dések esetében tajékoztatastykell-evegyaltalan“adni a BGB
314. §-a szerinti, jogos indokkal torténd felmondas lehetdsegérol.

Az egyik allaspont szerint a zart veégli kolesonszerzédések esetében csak a
2008/48 iranyelv 13. cikkének (1)dbekezdesében szabalyozott, az adost megilletd
rendes felmondas jogarol kellstajekoztatasthadni, @ nemzeti jogban a BGB
314. 8-aban szabalyozott, azmadést. megilletd, rendkiviili felmondas jogardl
azonban nem. Ezen allaspont képviseléi ezzel kapcsolatban tobbek kozott a
2008/48 iranyelv (33)reambulumbekezdesére és a rendszertani dsszefliggésre
hivatkoznak. Még tovabb menve,egyesek azt az allaspontot képviselik, hogy az
EGBGB 247. cikke 6»8-a (1) bekezdésenek 5. pontjat az iranyelvvel 6sszhangban
all6 modon agy ‘kell értelmezni, hogy csak az iranyelvben a teljes harmonizacio
celjaval szabalyozott felmondasi jogokrol adhatd tajékoztatds, és a csupéan a
nemzeti jogban, szabdlyozeott felmondasi jogok egyaltalan nem tiintethetdk fel a
kotelez6en feltiintetend 0t informaciok korében. Ezt tobbek kozott az arra iranyuld
céllal, indekoljakyp thogy a szerzOdések tartalma valamennyi tagallamban
0sszehasonlithatoy,a tajékoztatd anyag pedig egységes legyen.

Az _ezzehellentétes allaspont szerint a bank — legalabbis zart végl szerzédések
esetében— ‘a, nemzeti jog alapjan fennall6, a BGB 314. §-a szerinti rendkivuli
felmondasyjogardl is koteles tajékoztatni az addst.

Az EGBGB 247.cikke 6.8-a (1) bekezdésének 5. pontja szerint kotelezéen
feltiintetendd informaciok korét illetden vitatott tovabba a kérdés, hogy a csupan a
nemzeti jogban szabalyozott felmondasi jogok esetében tajekoztatni kell-e a
fogyasztot az alaki és a felmondasi idével kapcsolatos kovetelményekrol.

A fent vazolt megszorit6 allaspont, amely szerint a nemzeti felmondasi jogok nem
tiintethetok fel vagy legalabbis nem tiintetendék fel az EGBGB 247. cikke 6. §-a
(1) bekezdésének 5. pontja szerint kotelezéen feltiintetendd informaciok korében,
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ennek megfeleléen még inkabb feleslegesnek tartja a nemzeti jogban szabalyozott
felmondasi jogok gyakorldsa esetén alkalmazandd alaki kdévetelményekre
vonatkozd informaciok feltiinteteset.

Az ezzel ellentétes allaspont szerint a fogyasztdval mindenképpen kozolni kell,
hogy a hitelmegallapodas feleinek milyen alakisagok mellett és milyen felmondasi
id6vel kell gyakorolniuk felmondasi jogaikat, és Ugy Véli, hogy ehhez kilénosen
annak kozlése is hozzatartozik, hogy a BGB 492. §-anak (5) bekezdése alapjan a
hitelezének tartés adathordozon kell kozolnie felmondasat. Ezen allaspont
képvisel6i ezt alatamasztandd a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2phbekezdése
s) pontjanak szovegeére, a megfeleld szintli fogyasztovédelem nymjtasanak,céljara
és arra a kortlményre hivatkoznak, hogy a 2008/48 iranyelv 20. cikke nem,tesz
kiilonbséget a hitelezdt és az adost megilletd felmondasi jogok kozétt.

A nemzeti jog értelmezése szempontjabol tehat dontd jelentoséggelybiryhogy
miként kell értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. eikken(2) bekezdésének az e
teriletet szabalyozo s) pontjaban foglalt azon rendelkezést,"amely, szerint vilagos
¢s egyértelmli modon tajékoztatast kell admi jja hitelmegallapodas felbontasa
[helyesen: felmondasa] joganak gyakorlasa esctén alkalmazando eljaras[rol]”.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének S)pontja adott esetben Ugy
értelmezhetd a teljes harmonizagionak a 2008/48 iranyelv
(9) preambulumbekezdése szerinti “céljara tekintettel;> hogy az unios jogalkotd
tudatosan kivanta ugyan tovabbra 1§, lehetové tenni a nemzeti szinten szabalyozott
felmondasi jogok gyakorlasat, “a, fogyasztét: azonban csak a magaban az
iranyelvben szabalyozettwfelmondasi, jogokrol kell tajékoztatni. Kiléndsen a
2008/48 iranyelv (8) preambulumbekezdésében emlitett azon cél sz6lhat emellett,
hogy meg kell kdnnyiteni“a, hitelajanlatok szabad mozgéasat a hitelajanlé szdmaéra
optimalis korilmeények kézott:

E kovetkeztetes \nem bir azonban kotelezd erével. A megfeleld szintii
fogyasztovedelemnek, a%2008/48 iranyelv (8) preambulumbekezdésében szintén
hangsulyozottycéljara tekintettel sziikségesnek tiinhet, hogy a nemzeti jogban
szabalyozottfelmondasi jogokrdl és az azokra vonatkozé alaki kovetelményekrol
is ta)ekoztassakia fagyasztokat. Ezen allaspont mellett szélhat a 2008/48 iranyelv
(24) preambulumbekezdése, amely szerint a fogyasztot a megallapodas megkdtese
elétt W, yszéleskortien”  tajékoztatni  kell, ¢és a  2008/48  iranyelv
(31) preambulumbekezdése is, amely szerint a hitelmegallapodasnak vildgosan és
egyértelmiien tartalmaznia kell a fogyasztok hitelmegallapodas szerinti jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo valamennyi sziikséges informaciot.

A kérdések a jelen uUgyben relevansak. Ha az elbzetes dontéshozatalra
el6terjesztett 3) a) és 3) b) kérdés valamelyikére igenlé valaszt kell adni, akkor a
jelen esetben nem keriilt sor megfeleloen az EGBGB 247. cikke 6. §-a
(1) bekezdésének 5. pontja szerint kotelez6en feltiintetendd —informaciok
kozlésére, és a felperes altal k6zolt elallas hataridon beliili és érvényes volt.
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