Forditas C-344/20—-1

C-344/20. sz. Uigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. jalius 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal du travail francophone de Bruxelles,(Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. jalius 17.
Felperes:
L. F.
Alperes:

S.C.R.L.

AKOVETKEZO UGYBEN:

L. F. (a tovabbiakban: felperes)
KONTRA

azS.CiR. L....)\(a tovdbbiakban: alperes)

I A kérelem

A kérelemtargya tobbek kozoétt annak megallapitasa, hogy az alperes megseértette
a hatranyos megkulonboztetés elleni kizdelemre vonatkozd szabalyokat, azaz,
hogy valamely gyakornoki szerz6dés meg nem kotése — akar kozvetlenil, akér
kOzvetetten — a vallasi meggy6z6désen és a nemen alapult.

2. Tényallas

Az alperes egy lakaskezel6 tarsasag.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-344/20. sz. UGY

A felperes iszlam vallasu, és viseli a fejkendot.
2018. marcius 14-én a felperes szakmai gyakorlatra jelentkezett az alperesnél.

A 2018. mércius 22-i megbeszéléesen az alperes a vallalkozason belili
semlegességre torekvé politika keretében kitért a fejkend6 viselésének kérdésére,
e politika a munkahelyi szabalyzat 46. cikkében jelenik meg, amelynek szdvege a
kovetkezo:

,, A munkavallaldk kotelezettséget vallalnak a vallalkozason belili szigoru
semlegessegre torekvo politika betartdsara.

Ennélfogva a munkavéllalok tgyelnek arra, hogy semmilyen ‘moédon,—sem
szavakkal, sem Oltozkodéssel, sem pedig mas modons ne“fejezzék ki a
vallasi, vilagnézeti vagy politikai meggyozodeseikét, barmilyenekilegyenck is
azok.”

E megbeszélés soran az alperes vezeté alkalmazottai:

-, [...] kitértek a véllalkozdson beluli“semlegességy, kovetelményére és
kifejtették azt, felidézve tobbek kézottnazon, két alkalmazott példdjat [...],
akik az irodaba valo belépésiikkor levették anfejkendojiiket”;

—  kifejtették a felperesnek, hogy utébhinak irodai gyakornokként rendszeresen
feladata lesz tervezok, tandesaddiirodaks, vallalkozok ¢€s futarok fogadasa;

—  miutan tajékoztattakea “felperest “a jelentkezésével kapcsolatos pozitiv
véleményiikrgl, megkérdezték tole, hogy el tudja-e fogadni az e koOz06s
szabalynak val@megfelelést, az'érintett személy azonban elutasitotta azt.

A felperes qmegerdsitiy, hogy €z alkalommal jelezte, hogy megtagadja a
fejkenddjének levételet. A jelentkezésével kapcsolatban ezt kovetden semmi nem
tortént.

2028. aprilis'24-én a felperes ujbol benyujtotta a gyakorlatra vonatkozd kérelmét
az alpereshez, ¢s felajanlotta, hogy egy masik fajta fejfeddt fog viselni.

2018y, aprilis 25-én az alperes kozolte vele, hogy ez nem lehetséges, mivel
semmilyen fejfedd6 nem engedélyezett az irodakban, fiiggetleniil attol, hogy
baseballsapkarol, sapkarél vagy fejkendérél van-e szo.

2019. majus 9-én az alperes benyujtotta a jelen keresetet.
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3. Az Ugy érdeme

A loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination? (a
hatranyos megkulonboztetés bizonyos forméaival szembeni kiizdelemre vonatkozo,
2007. majus 10-i torvény, a tovabbiakban: a hatranyos megkllonboztetés
tilalméardl sz6l6 altalanos torvény) 1. cikke értelmében e torvény (lteti at a belga
jogba a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod
altalanos kereteinek létrehozasarol szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK
tanacsi iranyelvet (HL 2000. L 303.,16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
4. kotet, 79. 0.). E torvény célja, hogy az altala szabalyozott terlileteken altalanos
keretet hozzon létre a kilonbozé védett szempontokon, koztikea valldsi vagy
vilagnézeti meggydzddésen alapuld hatranyos megkiilonboztetés elieni kiizdelem
celjabol. E torvényt minden szemelyre alkalmazni kell, tobbek, kozottsa
»munkaviszonyok” terén. A munkaviszony olyan tag jélentéssel bir itt, amely
meghaladja a munkaszerz6dés egyszerii keretét, ¢s amély magabamfoglalja azokat
a jogviszonyokat is, amelyek az ©nall6 vallalkezoi tevékenysegu.gyakorlat,
szakképzés és szakmai képzés keretében torténdgnunkayégzés réveén jottek létre.

A felperes arra torténd jelentkezése, hogy az alperesn€l gyakorlatot teljesitsen, a
hatranyos megkllonboztetés tilalmarol™ szoloy, altalanos _térvény 4. cikkének
1° bekezdése szerinti munkaviszonyt jelent.

Az aldbb kovetkez6 okfejtések jogi “hatterét ‘a, hatranyos megkilonbdztetés
tilalmarol szolé altalanos torvenyna, 2000478 iranyelv —amelynek atiltetését e
torvény biztositja —, valamint az Eurépai,UniéeBirosaganak itélkezési gyakorlata
képezi. Kulonos figyelmet,kell forditaniaz“Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak
itélkezési gyakorlatara“is, komkrétabban a valldsra vonatkozd, a jelen jogvita
kdzéppontjaban all6 wédettyszempontra, mivel az eurdpai jogalkotét is az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye, valamint az Alapjogi Charta ihlette.?

3.1. Jogi hattér

A hétranyos megkulénbztetés tilalmardl sz6l6 altalanos torvény tiltja a hatranyos
megkulénboztetesyvalamennyi — kdzvetlen vagy kozvetett — formajat a hatalya ala
tartozoy terilleteken.® A kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkilonbdztetés
onmagaban akézvetlen és a kozvetett killonbségtételek fliggvenye.

A hatranyes megkulonboztetés tilalmardl szold altalanos torvény 4. cikkének
4° bekezdése meghatarozza a védett szempontok listajat, nevezetesen: ,,az életkor,
a szexudlis iranyultsag, a csaladi allapot, a sziletés, a vagyon, a vallasi vagy
vilagnézeti meggyozodes, a politikai meggyozodes, a szakszervezeti meggyozodes,
a nyelv, a jelenlegi vagy jovobeni egészségi allapot, fogyatékossag, fizikai vagy

! http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/2007/05/10/2007002099/justel

2 Lésd: 2017. marcius 14-i GAS Secure Solutions itélet (C-157/15, EU:C:2017:203, 28. pont);
2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet (C-188/15, EU:C:2017:204, 30. pont).
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genetikai tulajdonséag, a tarsadalmi szarmazas”. E lista b6vebb a 2000/78 iranyelv
1. cikkében szerepld listanal.

15 A vallas fogalmat a 2000/78 iranyelv nem hatarozza meg. A 2017. marcius 14-i
G4S Secure Solutions itéletben (C-157/15, EU:C:2017:203) (a tovabbiakban:
Achbita itélet) a Birosag kifejti, hogy e fogalomnak milyen értelmet Kkell
tulajdonitani:

,26. Az uniés  jogalkot6  azonban a  2000/78 iranyelv
(1) preambulumbekezdésében az emberi jogok és alapveté Szabadsdagok
védelmérdl szolo, Romdban, 1950. november 4-én jaldirt \eurdpai
egyezményben (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv., a tovabbiakban; EJEE)
biztositott alapvets jogokra hivatkozik, mely egyezménn, a N9 cikkeben
eldirja, hogy mindenkinek joga van a gondolat-, “a. lelkiismerets, és
vallasszabadsaghoz, és ez a jog magaban foglalja tobhek kézott ayalldsnak
vagy meggydézédésnek mind egyénileg, emindy, egyuttesen, mind a
nyilvanossag elott, mind a maganéletben \\istentisztelet, oktatas és
szertartasok végzése utjan valo kifejezésre juttatasanakyogat.

27. Ugyanebben a preambulumbekezaésben az unios jogalkotd a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaira Is, hivatkozik “az uniés jog altalanos
elveikent. Marpedig az ezengkdzos hagyemanyokbol eredo, és az Europai
Unio Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) megerdsitett jogok
kozott szerepel a ChartanlO. cikkeneky (1) bekezdésében eldirt lelkiismeret-
és vallasszabadsaghoz'valo jog. E'rendelkezés értelmeben ez a jog magaban
foglalja a vallasevagy “a meggyozodés megvaltoztatasanak szabadsagat,
valamint a vallasnak\vagy meggyozodeésnek mind egyénileg, mind
egyiittesen, mind, a nyilvanessagtelétt, mind a maganéletben, istentisztelet,
oktatas gs ‘szertartasok'wégzése utjan vald kifejezesre juttatasat. Amint az
Alapjogi “Chartahezd fiizdtt magyarazatokbol (HL 2007. C 303., 17.0.)
kitiimik, anCharta 10, cikkének (1) bekezdésében biztositott jog megfelel az
EJEE" 9. Cikkébenw, biztositott jognak, és a Charta 52. cikkének
(3) bekezdesével osszhangban azzal tartalma és terjedelme is megegyezo.

28. ‘Mivelhaz"EJEE, majd a Charta a »vallas« fogalmanak tag jelentést
hiztesity, tekintve, hogy e fogalomba bevonjdk a vallas kifejezésre
juttatdsanak a szabadsagat is, meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoto
ugyanezen megkozelitést kivanta alkalmazni a 2000/78 iranyelv
elfegadésakor, igy a »vallas« fogalméat, amely ezen iranyelv 1. cikkében
szerepel, agy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja mind a forum
internumot, azaz, a meggydzodés meglétének a tényét, mind pedig a forum
externumot, azaz a vallasi hit nyilvanos kifejezésre juttatasat.”

16 A hatranyos megkulonboztetés tilalmardl szold altalanos toérvény 4. cikkének
7° bekezdése szerint a kdzvetlen hatranyos megkilonbdztetés olyan, ,,a védett
szempontok valamelyikén alapuld kozvetlen kilonbségtételt jelenti, amely nem
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igazolhatd a Il.cim rendelkezései alapjan”, amely a ,, Megkiilonboztetések
igazolasa” cimet viseli, és amely a 7-13. cikket tartalmazza.

A Kkozvetlen kilonbseégtételt ugyanezen torvény 4. cikkenek 6° bekezdése a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,ha egy személlyel szemben valamely védett
szempont alapjan kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy mdsik
személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak”.?

A hatranyos megkilonboztetés tilalmardl szol6 altalanos torvény 7. cikke a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,,A valamely védett szempontén, alapulo,
mindennemii kézvetlen kiilonbségtétel kozvetlen hatranyos megkllonboztetésnek
minosiil, kivéve, ha e kozvetlen kiilonbsegtétel jogszerii céllal objektivy, modon
igazolhato, és e cél megvalositasanak eszkozei megfeleloek és, sziikségesek,”

Ugyanezen torvény 8. cikkének 1° bekezdése azonban elirja,\hogy, a “wallasi
meggy6zOdésen alapuld kozvetlen kiilonbségtétel ¢sak “valodi es donto
foglalkoztatasi kovetelményekkel” igazolhato.

Altalanos jelleggel a kiilonbségtétel  és\, Tgya “kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés fennallasahoz a kovetkezo harom feltételnek kell teljesiilnie:

—  eltérd banasmod (kevésbé kedvezd banasmod);
—  0Osszehasonlithato helyzetbenlévo személyek:;

—  okozati osszefiiggés a ‘kifogasoltybanasmaod és a védett szempont (a jelen
esetben a vallasi meggy0z6dés) kozott.

A mérlegelt helyzeteknekcsak\osszehasonlithatdknak kell lennitik. Nem kell
azonosnak lennitk. Ezenkiviill ezen 0Osszehasonlithatd jelleg vizsgalatdt nem
atfogo és absztraktimodonghanem kiilonosen és konkrétan kell elvégezni.*

3.2. A felek allaspontja

Ugyn, tnik, “hogy a felperes a beadvanyaiban a ,Kozvetlen hétranyos
megkilonbéztetés = fennallasa”  cim  alatt, valamint a  hatranyos
megkilonboztetésrol szolo altalanos torvény 4., 6. és 8. cikkére hivatkozva
els@sorban azt allitja, hogy az ,.azon alapulo kiilonbségtétel, hogy egy né visel-e
fejkendot, vallasi meggyozodésen és nemen alapulo kiilonbségtételt jelent”. Ez
esetben, ‘valamint ,,a tényallasra tekintettel”, egy fejkend6t visel6 gyakornok
alkalmazasanak megtagadasa ,.egyrészt nem igazolhatdo l|ényeges és dintd
foglalkoztatasi kovetelménnyel, masrészt pedig objektiven és észszerii modon,
mivel —barmit allit is az alperes — csak az allapithaté meg, hogy az érintett

3 Kiemelés [a kérdést elbterjesztd birdsagtol].

4 2013. december 12-i Hay itélet (C-267/12, EU:C:2013:823, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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szemely pusztan a fejkendo viselésevel nem tartja tiszteletben a semlegesség
elvét”.

Az alperes kuldnbséget tesz az alabbiak kozott:
— Anemen alapul6 hatranyos megkuldnboztetés:

Az alperes szerint semmilyen ténybeli elem nem utal a nemen alapul6
hatranyos megkulonboztetés fennallasara.

— A vallasi meggy6zddésen alapuld hatranyos megkiilonboztetés:

Lényegében az Achbita itéletre hivatkozik annak alatamasztasa, céljabol,
hogy az iszlam fejkendd viselésére vonatkozoatilalom—amely, egy
maganvallalkozas olyan belsd szabalyabol kovetkezik, amely, tiltja
mindenfajta politikai, vilagnézeti vagy vallasi jelnek a munkahelyen, lathatd
modon torténd viselését — nem mindsiil a yalldsen vagy a, meggybzodésen
alapuld kozvetlen hatranyos megkulénboztetesneke

3.3. Ertékelés

3.3.1. A nemen alapulé kozvetlen hatranyos'megkulonboztetés

Az alperes nem bizonyitottagazokat ‘a tényeket,namelyek alapjan nemen alapul6
kdzvetlen hatranyos megkulonboztetes fennallasat lehetne vélelmezni.

3.3.2. A vallasi meggyozédésemalapulo kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés

A felperes alperesnél teljesitendé, gyakorlatra valé jelentkezésének figyelmen
kivil hagyasa teljes mértékben<azon alapul, hogy az iszlam vallasu felperes
elutasitotta,, hogy levegyeja fejkenddjét az alperes munkahelyi szabélyzatanak
valé megfelelés érdekeben, Az alperesnek a felperes uj kérelmére adott valasza
semmilyenkétséget.nemihagy ebben a tekintetben, mivel az elutasitja a felperes
azon, javaslatat, amely“arra korlatozdodik, hogy utobbi egy masik tipusu fejfeddt
viseljen, mivel semmilyen fejfedo nem engedélyezett az irodakban.

Anvallasi jelek viselésének tilalma az EJEE 9. cikke altal védett, vallasi
meggy0z0dés kinyilvanitasahoz vald jog gyakorlasaba torténd beavatkozasnak
mindsil®

5 Léasd ebben az értelemben: EJEB, 2013. januar 15., Eweida és tarsai kontra Egyesult Kiralysag
itéelet (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 94.8) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-
116097); lasd tovabba az oktatas teriiletén: EJEB, 2005. november 10., Leyla Sahin kontra
Torokorszag itélet (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 78. 8) (http://hudoc.echr.coe.int/fre
?i=001-70954).
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Az alperes munkahelyi szabalyzata tehat ketségtelenul azzal a hatassal jar, hogy
korlatozza a munkavallaloknak a vallasi meggydzddésiiknek tobbek kozott az
01tozkodés altal torténd kifejezését.

Ez azt jelenti, hogy a vitatott szabaly valdban héatranyt okoz azon munkavallald
szdméra, aki a vallasanak az 6ltozkodés utjan vald kifejezésre juttatasanak jogat
kivanja gyakorolni. Azt is meg kell allapitani, hogy e banasmod kedvezotlenebb e
munkavallald szdmara egy vagy tobb, Osszehasonlithatd helyzetben 1évé
munkavallaléhoz képest.

A kozvetlen hatranyos megkilonboztetés a priori jobban elétérbe van, helyezve
azaltal, hogy kozvetlentl a védett szemponton alapul. Ennélfogva, a“\Maruko
ligyben a fotanadcsnok megallapitotta, hogy nem all fenm,a 2000/78%irdanyelv
2. cikke szerinti kozvetlen hatranyos megkilonboztetést egywolyan, helyzetben,
amikor a homoszexualis panaszossal szemben megtagadtakta taléld hozzatartozoi
nyugdijat azzal az indokkal, hogy ¢ nem kotott hézassagot aypartnerével, tehat
nem volt ,,0zvegy”, mivel a megtagadds nem 'a vedett\szemponton, azaz a
szexudlis iranyultsagon alapult.® Ez alapjan allapitotta meg axBirdsag azt is, hogy
tekintettel arra, hogy egy kifogasolt jogi rendelkezés — amely a betegség miatti
tavollétekre vonatkozik — egyforman alkalmazand6, azekra a“fogyatékos €s nem
fogyatékos személyekre, akik betegség miatt\tébb'mint 120 napot voltak tavol, e
rendelkezés ,nem tartalmaz fogyatékossagon “alapuld kozvetlen héatranyos
megkilonboztetést, amennyiben“az\olyan szempoentot vesz alapul, amely nem
elvalaszthatatlanul kapcsolédikea fogyatékossaghoz”.’

Az Achbita itéletben @amBir6sdg azt allapitotta meg, hogy nem all fenn a
vallalkozas belsO szabalya altal eldidézett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés,
ha e szabaly ,,a politikai, filozofiaivagy valldsi meggyozodes lathato jeleinek a
viselésére hivatkozik,\ tehat “az ilyen meggydzddések valamennyi kifejezésére
kilonbségtétel nelkil venatkezik™, mivel az ilyen szabalyt ,,igy olyannak Kkell
tekinteni,qamely, awallalkozas valamennyi munkavallal6jat azonos médon kezeli,
veliik szembemdaltalanes medon és kiilonbségtétel nélkiil eléirva a tObbek kozott az
oltozkodestérintovazilyen jelek viselését tilto semlegességet” (30. pont).

A Birgsag, itélkezesi gyakorlata azonban nem kialakult és megvéltoztathatatlan
elvek \stabilwgsszességét jelenti. A Birosag altal az eldzetes dontéshozatalra
elétetjesztett kérdéssel osszefliggésben adott értelmezés koti a kérdést eldterjesztd
birdsagot,:azonban ez alapjan e birdsag szabadon értékelheti, hogy 6 az eldzetes
dontéshozatal targyaban hozott itélet alapjan elegendé informécioval
rendelkezik-e, vagy sziikséges-e, hogy Ujbél a Birdsaghoz forduljon.® Egy masik
jogvita esetén a birdsag valaszthatja azt, hogy ismét a Birdsaghoz fordul a mar

6 Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok Maruko iigyre vonatkoz6 inditvanya (C-267/06,
EU:C:2007:486, 96. pont).
7 2013. 4prilis 11-i HK Danmark itélet (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 74. pont).

8 1969. janius 24-i Milch-, Fett- und Eierkontor itélet (29/68, EU:C:1969:27, 3. pont).
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megvalaszolt kérdeéssel kapcsolatban, ha agy veli, hogy az adott valasz nem
vilagos, az adott értelmezés egyedi esetre vonatkozik, vagy pedig tovabbra is
kétségek allnak fenn, illetve ugy tiinik, hogy bizonyos érveket nem vettek
figyelembe.

Marpedig a jogtudomany egy része szerint® tévesek a Birésagnak az Achbita
itéletben tett megallapitésai.

A kozvetlen hatranyos megkilonboztetés a 2000/78 iranyelv értelmében ,,eldszor
is azt feltételezi, hogy a mérlegelt helyzetek hasonldak legyenek”,'® &8,e hasonld
jelleg vizsgalatat nem atfogo és absztrakt médon kell elvégezni, hanem'az,érintett
ellatasra tekintettel kilondsen és konkrétan.!! Marpedig a ,stények, megitélése,
amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy tortént-e kozvetlenwvagy “kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, a tagallami biroi vagy egyéb, hataskorrel rendelkezo
szervekre tartozik, a nemzeti jog vagy gyakorlat szabalyainak\megfeleléen” '?
Ennélfogva a nemzeti birdsag feladata ,,a vitatott gyakorlat 6sszes kékllményének
figyelembevétele, annak eldontése érdekébens > hogywkello “bizonyitéek all-e
rendelkezésre ahhoz, hogy [a tények lehetéve \tegyéknal“kézvetlen hatranyos
megkulonboztetés fennallasanak vélelmezését”. 1 Kiilonosen az
osszehasonlithatosag értékelése a nemzeti hirésag, hataskorébe tartozik.*
Kiilonbséget kell tehat tenni egyfeldl aziértelmezesi jogkdr, amely a Birdsaghoz
tartozik, masfeldl pedig a jognak qaztadottuigytényallasara torténd alkalmazéasa
kozott, amely a nemzeti birosag hataskore.

A fentieknek meg kellene vilagitaniuk.az,Achbita itelet értelmezését, mivel abbol
az tlinik ki, hogy a Biresidgy,a politikai, vilagnézeti vagy vallasi jeleknek a
munkahelyen lathatd medon“torténd viselését tiltd belsé szabaly ,,altalanos és
kiilonbsegtételtol mentes” ‘alkalmazasanak megallapitasara tdmaszkodik, azonban
nem zarja ki, hogy az'ugy,azon iratai alapjan, amelyeknek nem volt birtokaban, e

9 BUSSCHAERTHG: ég DE SOMER, S., ,,Port des signes convictionnels au travail: la Cour de
Justice leve lewoile? A propos de I’arrét Achbita n°C 157/15 du 14 mars 20177, J.T.T., 2017,

279, (https:/iwww.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtt_2017-fr
2docEtiq=jtt2017 18p277&page=5); WATTIER, S., ,,L’impact du fait religieux sur le droit
sogial et économique de 1’Union européenne”, JD.E., 2020, 97. 0.

(https:/Mavw.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/jtde_2020-fr
2docEtiq=tde2020 3p94&page=4); BRIBOSIA, E. és RORIVE, 1., ,Affaires Achbita et
Bougnaoui: entre neutralit¢ et préugés”, R.T.D.H.,, 112.sz, 2017, 1027.o.
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/rtdh_2017-fr ?docEtiq=rtdh2017_112p1017).
10 2011. majus 10-i Romer itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 41. pont).
1 Ugyanott, 42. pont.
12 A 2000/78 iranyelv (15) preambulumbekezdése.
13 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet (C-83/14, EU:C:2015:480, 80. pont).

14 2011. majus 10-i Rémer itélet (C-147/08, EU:C:2011:286, 52. pont).
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szabalynak az érintett személyre torténé alkalmazasa eltért annak a valamely
masik munkavallalora torténd alkalmazasatol. ™

Marpedig gy tlinik, hogy az itélet indoklasaban hivatkozott e csekély kiillonbség
nem tikr6z6dik annak rendelkez6 részében: ,,A [...] 2000. november 27-i
2000/78/EK tanacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat Ggy kell
ertelmezni, hogy az iszlam fejkendd viselésére vonatkozo tilalom, amely egy
maganvallalkozas olyan belsé szabalyabol kovetkezik, amely tiltia mindenfajta
politikai, filozofiai vagy vallasi jelnek a munkahelyen, lathaté modon torténd
viselését, nem minosiil az ezen iranyelv értelmében vett, a vallason vagy
meggyozodésen alapulo kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésneky”

Van-e a nemzeti birésagnak tehat tovabbra is még mérlegelési mozgastere, vagy.e
birdsdg teljesen meg van-e fosztva annak lehet6ségét6l, Shogy\tovabbra is
konkrétan értékelje az Osszehasonlithatosagot? Konkectabban, egy olyanybelsd
szabéllyal kapcsolatban, mint amely a jelen tigybengis szerepelya nemzeti birdsag
megallapithatja-e mégis a kozvetlen hatranyos megkilonboztetés fennallasat?

Egy hasonl6é Ugyben hozott végzésben'® a'kérdést elSterjeszté birosag mar
megallapitotta, hogy ,,nem vitathatd komelyan, hogy ‘A. munkahelyi szabalyzata,
amely konkrétan tiltia az dsszes, valamilyen, meggydzodést kifejezd jel viselését,
wkedvezdtlenebb vagy hatranyos ddandsmodots, eredmeényez az olyan vallashoz
tartozd szemelyek szaméara, amely e személyek szamara egy konkrét jel viselését
irja elo, vagy amely szemelyely szamara egy “adott jel viselése nagyobb
Jjelentdséggel bir, és akik a Vallasszabadsagukat kivanjak gyakorolni; és mindezt
A. tobbi munkavéllal6javakszemben™

Ami az alperes munkahelyi szabalyzataban el6irt tilalmat illeti, ugyanezen
megallapitas kiilonbozo szempontokbdl is lehetségesnek tlinik:

— a felperes, aki_egy‘(konnetaciot hordozo) jel —a jelen esetben fejkend6 —
lathatéwmodon torténd, viselésével kivanja a vallasszabadsagat gyakorolni,
kedvezOtlenebb banasmodban részesiil egy masik olyan munkavéllalohoz
képesth, aki nem tartozik semmilyen valldshoz, nincsen semmilyen
vildgnézeti meggyd6zddése, politikailag fiiggetlen, és akinek ennélfogva
semmilyen sziiksége nincs arra, hogy valamilyen politikai, vilagnézeti vagy
vallases jelet viseljen;’

—  aMelperes, aki egy (konnotéciot hordozo) jel —a jelen esetben fejkendd —
lathatd modon torténd viselésével kivanja a vallasszabadsagat gyakorolni,

15 Achbita itélet, 30. és 31. pont.

16 2015. november 26., R.G., 13/7828/A,81. pont, részletek és megjegyzés: A.P.T., 2016., 491. o.
(https://www.stradalex.com/fr/sl_rev_utu/search/apt_2016-fr ?2docEtig=apt2016_4p491).

1 Lésd tovabba: Sharpston fétanacsnok Bougnaoui és ADDH iigyre vonatkozé inditvanya

(C-188/15, EU:C:2016:553, 88. pont).
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kedvezdtlenebb banasmoddban részesiill egy masik olyan munkavallalohoz
képest, akinek van valamilyen vilagnézeti vagy politikai meggy6zddése,
azonban kisebb sziiksége van — vagy akar semmilyen sziiksége nincs — arra,
hogy azt egy (konnotacio6t hordoz0) jel viselésével nyilvanosan megjelenitse;

a felperes, aki egy (konnotaciot hordozo) jel —a jelen esetben fejkendd —
lathatdé moédon torténd viselésével kivanja a vallasszabadsagat gyakorolni,
kedvezétlenebb banasmodban részesiil egy masik olyan munkavallalohoz
képest, aki egy masik vallashoz — vagy akar ugyanahhoz — tartozik, azonban
Kisebb sziiksége van — vagy akar semmilyen sziiksége nincs — arra, hogy azt
egy (konnotaciot hordozo) jel viselésével nyilvanosan megjelenitse;

azon megallapitdsbol kiindulva, hogy valamely meggydzddésnek \nincs
sziikségszerlien vallasi, vilagnézeti vagy politikai jéllegey, valaminthogy az
més jellegli (miivészeti, esztétikai, sport, zenei sth.)'® is lehet, a felperes, aki
egy (konnotaciot hordozo) jel —a jelen esetben fejkendé — lathaté maodon
torténd viselésével kivanja a valldsszabadségat ‘gyakorolni,"kedvezotlenebb
banasmodban részesil egy masik olyan, munkavallalohoz keépest, akinek a
vallasi, vildgnézeti vagy politikai |\ meggy6zodestol™ eltérd egyéb
meggy6zidése lehet, €s aki azt az 6ltézkodéssel jelenitené meg;

azon elvbdl kiindulva, hogy ayvalldsi meggyozddésének kinyilvanitasara
vonatkozd szabadsdg negativ aspektusasaztyis Jelenti, hogy az egyén nem
kotelezhetd a vallasi hovatartozasanak,vagy méggy6zddésének felfedésére,®
a felperes, aki egy olyan fejkendéunyvisclésével kivanja a valldsszabadsagat
gyakorolni, amelys6nmagaban nemye Vvallas egyedi szimbdéluma, mivel egy
masik nd azt esztétikai, kulturalisiokok vagy akar valamely egészségiigyi ok
miatt is viselheti, és amelywnemyfeltétleniil kiilonbozik az egyszerli bandana
kendotol, “kedvezétlenebb | banasmddban részesil egy masik olyan
munkavallalohoz képest, aki szavakkal fejezi ki a vallasi, vilagnézeti vagy
politikal meggydzodesét, mivel a fejkendot viseld ndi munkavallald szamara
e2va vallasszabadsagunég sulyosabb megsértését jelenti az EJEE 9. cikkének
(1) bekezdese nalapjan, mivel —hacsak teret nem engedink az
eléitéleteknek —az, hogy egy fejkendd valamilyen meggy6zddést fejez ki,
nemanyilvanvalo, és arra a leggyakrabban csak akkor dertlhet fény, ha a
viselgjét—akar hallgatolagosan — arra kotelezik, hogy a viselés indokat fedje
fel'a munkaltatoja elétt, ahogyan az a jelen ligyben tortént;?°

a felperes, aki egy (konnotaciot hordozo) jel —a jelen esetben fejkendd —
lathatd modon torténd viselésével kivanja a vallasszabadsagat gyakorolni,
kedvezotlenebb  banasmodban  részesiil egy masik, vele azonos

Ugyanott, 110. pont.

Lasd az EJEE 9. cikkérdl szold, 2019. december 31-én naprakésszé tett Utmutatédt, 23. 0.,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_FRA.pdf

Lésd a fenti 2. pontot, a tényallas id6beli sorrend;jét.
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meggy6zddésii munkavallalohoz képest, aki ugy dont, hogy e meggy6zodést
a szakall viselésével fejezi ki, amit a munkahelyi szabalyzat —az
oltozkodéssel torténd kifejezéssel szemben — sz6 szerint nem tilt.

A kérdést eldterjesztd birosdghoz az Achbita ligyben benyujtott feliilvizsgalati
kérelem targyat képezo itéletben az arbeidshof te Antwerpen (antwerpeni
munkaligyi birdsdg) megdllapitotta, hogy az ugyirat nem tartalmazott arra
vonatkozé bizonyitékokat, hogy a munkaltato tarsasag ,,toleransabban viselkedett
vagy viselkedhetett egy osszehasonlithato helyzetben lévo referenciaszeméllyel,
konkrétan egy mas vallasu vagy mas vilagnézetii munkavallaloval Szemben, aki
tartésan elutasitotta vagy elutasitotta volna e tilalom betartasat”. Az
0sszehasonlithatdsag kerdésének ezen megkdzelitése hibasnak tiinik,“amennyiben
a referenciaszemélyt kizarolag azon munkavallalok kozott *keresiy, akik “esetében
ugyanazon védett szempont all fenn, valamint — és ez meg rosszabb,eset —azon
munkavallalok kozott, akik esetében ugyanaz a mesterségesen kibdyitettiszempont
all fenn. Ez ad absurdum azt jelenti, hogy valamely, vallalkozés azen/szabalya,
amely tiltja az Osszes ,fekete” munkavallalogalkalmazasat, nem valdsit meg
semmilyen eltér6 bandsméddot, ¢és nemy, mindsily, kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek, mivel az érintett munkaltatonal munkat keresé valamennyi
»fekete” munkavallalo jelentkezését elutasitjak.

E gondolatmenet ahhoz vezet, hegy,a hatranyos.megkilonboztetes tilalmardl
sz0l6 szabalyt megfosztja a tényloges €rvényestlésetol, mivel —a kedvezdtlen
banasmdd vagy valamely hatrany hianyanak megallapitasa és kovetkezésképpen
valamennyi hétranyos megkulonhoztetés, fennallasdnak kizarasa érdekében —
elegendd annak megallapitasay hogyyminden” olyan személyre, akinek esetében
ugyanazon védett szempent allfean, ugyanaz a szabalyozés vonatkozik a vitatott
intézkedéssel szemben, E ‘gondolatmenet elfedi azt is, hogy két azonos vallasu
munkavallalo  nem feltétleniil ugyanazon sziikségét érzi a meggydzdodése
oltozkodés watjam \tortend’ kifejezésének, valamint hogy e kiillonbozdéségek
hatranyoky, forrasai wlehetnek “azon munkavallal6 szamara, aki valamely
meggyozodéstakifejezo jel' viselésének nagyobb jelentOséget tulajdonit. E
tekintetbenvemiékeztetnivkell arra, hogy a valldsszabadsaghoz valé jog az olyan
nézetekre vonatkozik, amelyek egy bizonyos fokti meggy6z6 erét, komolysagot,
kohézi6t és, fontossagot képviselnek, és — feltéve, hogy e feltétel teljesiil — ,,az
allamnak™,a “semlegességre és a partatlansdgra vonatkozd kotelezettsége
osszeegyeztethetetlen az ezen dllamot a vallasi meggyozodés jogszeriisége vagy az
annaky, kifejezésének modja  tekintetében megilleté  valamely mérlegelési
jogkorrel’,2t valamint hogy az egyén ,.egydltaldn nem kételes bizonyitani, hogy 6

a széban forgé valldas valamely elSirdsdnak megfeleléen cselekedett”.?

A EJEB, 2013. januar 15., Eweida és tarsai kontra Egyesllt Kirdlysdg itélet
(CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 81. §) (http://hudoc.echr.coe.int/fre ?i=001-116097).

2 Ugyanott, 82. 8.
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Ugy tiinik, hogy az Achbita itélet ugyanebbe az egyszeriisitett gondolatmenetbe
illeszkedik, amely nyilvanvald ellentmondast tartalmaz. A Bir6sag ugyanis ebbdl
kizarja a kozvetlen hatranyos megkulonboztetés fennallasat, mivel értelmezése
szerint a vitatott belsd szabaly alkalmazasa ,eltért [...] e szabalynak a tobbi
munkavallalora valo alkalmazasatol”, azonban nyitva hagyja a lehetdséget az
tigynek a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés szempontjabol torténd vizsgalata
elott, amely azon megallapitasbol kdvetkezhet, hogy a latszolag semleges belsd
szabaly ,,ténylegesen kuldnleges hatranyt okoz valamely meghatarozott vallassal
vagy meggybzbdéssel rendelkezd személyeknek”.”® Marpedig ha a belsd szabaly
semmilyen hatranyt nem okoz a védett szempont &ltal érintett munkavéallalonak a
kozvetlen hatranyos megkilonboztetés tekintetében, akkor — mivel elmeletileg
nincs hatrany — fennéllhat-e meg a kzvetett hatranyos megkulonboztetés?

Ezenkiviil Ggy tiinik, hogy a Birdsag —a kozvetlen hatranyossmegkilonboztetés
fennallasanak értékelese érdekeében — egyetlen védett szempontban®6tvozi a
vallasi, a vilagnézeti és a politikai meggy6zodést. Ez azt, jelenti; hogy e
szempontokat nem lehet elkiiloniteni, mikozben ugy “tinik, hegy a 2000/78
irdnyelv 1. cikke ennek ellenére kiilonbséget@tesznazzal, hogy.a, ,,vallas[ra] vagy
meggyozodés[re]” utal ugyanazon cim alatt, mint athatranyes megkiilonboztetés
tilalmardl szAlo altalanos torveny 4. cikkének 4 bekezdése, amely ,,a vallasi vagy
vilagnézeti meggyozodes[re és] a politikai meggydzodes[re]” hivatkozik. Végiil,
ugy Kkell-e értelmezni a 2000/78 “iranyely 1. cikkét, hogy a vallas és a
meggy6zO0dés ugyanazon védett szempont kétholdalat jelenti, vagy ellenkezdleg,
hogy a vallas és a meggy6zodés killonbozé, szempontoknak mindsiilnek, mivel
egyfeldl a vallasi szempontot,— az ahhoz kapcsolodo meggyo6zodést is ideértve —,
masfel6l pedig a meggy6ézddésre “wonatkozd szempontot — barmilyenek is
legyenek azok — jelentik?

Az e kérdésre,adando ‘valasz alapyetd fontossagu, mivel ha a vallast ugyanabba a
kategoriaba “kelly soerolniydmint a vallasitol eltérd egyéb meggydzddéseket, ez
csokkentina referenciaszemeély mozgasterét. Ez az érintett személyek szamara
biztositott vedelem Szintjének csokkenesét eredményezné. Egy olyan szabély
eseten, mint amilyen a» vitatott szabaly, a valldsi meggydzddésre hivatkozo
munkavallalonem hasonlithatd 0Ossze azzal a munkavallaloval, akit eltéro
vilagnézetiwagypolitikai meggy6zodes vezerel.

Végulpha tgy kellene tekinteni, hogy a vallas és a meggy6z6dés ugyanazon, a
2000/%8 tranyelv 1. cikke értelmében vett védett szempont ket oldala, meg kellene
allapitan®, hogy a belsé jogban nem ez az értelmezése a hatranyos
megkulonboztetés tilalmarol szold altalanos torvény 4. cikke 4° bekezdésének,
amely kiilon emliti ,,a vallasi vagy vilagnézeti meggyozodes[t és] a politikai
meggyozodés[t]”. Mivel a vallasi, vilagnézeti és politikai meggy6z0dés szamara
kilon-kiilon biztositott védelem erdsiti e védelem szintjét azaltal, hogy
nyilvanvaldva teszi azok sajatossagait és lathatébba teszi azokat, nem kell-e

2 Achbita itélet, 31. és 34. pont.
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engedélyezni a nemzeti birdsdg szamdra, hogy tovabbra is eldmozditsa e
sokszinliséget a jog tényekre torténd alkalmazasa soran?

A 2000/78 iranyelv ugyanis ,minimumkovetelményeket” hataroz meg, ¢és a
tagallamokra hagyja, hogy kedvezdbb rendelkezéseket fogadjanak el vagy
tartsanak fenn, és ezen iranyelv ,végrehajtdsa a tagallamok egyikében sem
igazolja a mar elért szinthez  képest torténé  visszalépést”  (a
(28) preambulumbekezdés). Ez jelenik meg ezen iranyelv 8. cikkében, amely a
kovetkezokrdl rendelkezik:

(1) A tagéllamok bevezethetnek, illetve fenntarthatnaks, olyan
intézkedéseket, amelyek az ezen iranyelvben meghatarozottaknal
kedvezobbek az egyenlo banasmod elvének védelmeét illetoen:

(2) Ezen iranyelv végrehajtasa semmilyen (korGlmények k§zott, nem
jelenthet jogalapot az iranyelv hatdlya ala tartozéyteruleteken,a hatranyos
megkuldnboztetés elleni védelemnek a tagallamakealtal mar, elert szintjéhez
képest torténd csokkentésére.”

A fent kifejtettekre tekintettel és a jelempjogvita“kozéppontjaban allé kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés fogalmanak, jobbukoriilhatareldsa érdekében eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd Kérdéseket kella Birésag elé terjeszteni.

4. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezniva foglalkoztatas €s a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé banasmod, altalanes kereteinek 1étrehozasardl szolo, 2000.
november 27-1,2000/78/EK\ tanécsi iranyelv 1. cikkét, hogy a vallas és a
meggy6z0dés ugyanazon, vedett szempont két oldalat jelenti, vagy épp
ellenkezdleg \, Ugy hogy “ a vallas és a meggy6zOodés kiilonbozo
szempontoknak'minosiilnek, mivel egyfeldl a vallasi szempontot — az ahhoz
kapesolodo, meggyoz6dést is ideértve —, masfeldl pedig a meggydzOédésre
vonatkozé,szempontot — barmilyenek is legyenek azok — jelentik?

2) “Abban az esetben, ha ugy kell értelmezni a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran, alkalmazott egyenldé banasmoéd altalanos kereteinek letrehozésardl
szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv 1. cikkét, hogy a
vallas és a meggy6z0dés ugyanazon védett szempont két oldalat jelenti, ez
akadalyat képezi-e annak, hogy ugyanezen iranyelv 8. cikke alapjan,
valamint a héatranyos megkllonboztetes elleni  védelem  szintje
csokkenésének megakadalyozésa erdekében a nemzeti birdsag tovabbra ugy
értelmezzen egy olyan bels6 jogszabalyt, mint amilyen a loi du 10 mai 2007
tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (a héatranyos
megkulonbodztetés bizonyos formaival szembeni kizdelemre vonatkozd,
2007. majus 10-i torvény) 4. cikkének 4°bekezdése, hogy a vallasi,
vilagnézeti és politikai meggy6zddések kiilonbozd védett szempontoknak
mindsiilnek?

13
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Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld béandsmod Aaltalanos kereteinek 1étrehozéasardl sz6l6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdesenek
a) pontjat, hogy a valamely vallalkozas munkahelyi szabalyzataban foglalt
szabaly, amely tiltja a munkavallalok szamara, hogy ,,[barmilyen] médon —
[...] szavakkal, [...] oltozkodeéssel, [vagy] mas modon — [ki]fejezzék [...] a
vallasi, vilagnézeti vagy politikai meggyozodéseiket, barmilyenek legyenek is
azok”, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amennyiben e
belsd szabaly konkrét alkalmazasabol vagy az tiinik ki, hogy:

a)  andi munkavallalé, aki egy (konnotaciot hordozo) jel&,a jelemesetben
fejkendé — lathatd6 ~modon  torténd  viselés@uel “kivanja, a
vallasszabadsagat gyakorolni, kedvezétlenebb banasmédban“seszesiil
egy masik olyan munkavallalohoz képest, akithem tartozik semmilyen
vallashoz, nincsen semmilyen vildgnézeti meggydzodése, politikailag
fuggetlen, és akinek ennélfogva semmilyen sziiksege nines,arra, hogy
valamilyen politikai, vilagnézeti vagy‘vallasoSyelet viseljen?

b)  vagy, hogy a n6i munkavallald, aki egy‘(konnotaciot*hordozod) jel —a
jelen esetben fejkendd — lathatéwmodon, torténd viselésével kivanja a
vallasszabadsagat gyakorolnijkedvezotlenegbbibanasmodban részesiil
egy masik olyan munkavallaléhozy képest,»akinek van valamilyen
vilagnézeti vagy politikai meggy6zodése, azonban kisebb sziiksége
van —vagy akar®semmilyen sziiksége nincs— arra, hogy azt egy
(konnoté&cidt hordozo) jel viselésévelnyilvanosan megjelenitse?

C) vagy, hogy andi munkavallalo, aki egy (konnotaciot hordozo) jel — a
jelen esetben fejkend® —“lathatd modon torténd viselésével kivanja a
vallasszabadsagat “gyakorolni, kedvezdtlenebb banasmodban részesiil
egy ‘masik olyan'munkavallaléhoz képest, aki egy masik vallashoz —
vagy akar,ugyanahhoz — tartozik, azonban kisebb szliksége van — vagy
akar,_semmilyen 'szilksége nincs — arra, hogy azt egy (konnotaciét
hordoza) el wiselésevel nyilvanosan megjelenitse?

d) “wvagy; hogy azon megallapitdsbél kiindulva, hogy valamely
meggyo6zddésnek nincs sziikségszerien vallasi, vilagnézeti vagy
politikai jellege, valamint hogy az mas jellegli (miivészeti, esztétikai,
sport, zenei stb.) is lehet, a n61 munkavallalo, aki egy (konnotaciot
hordozd) jel —a jelen esetben fejkend6 — lathatdé modon torténd
viselésével kivanja a vallasszabadsagat gyakorolni, kedvezdtlenebb
bandsmddban részesul egy masik olyan munkavallalohoz képest,
akinek a vallasi, vilagnézeti vagy politikai meggy6zodéstol eltérd
egyéb meggy6zddése lehet, és aki azt az 6ltozkodéssel jelenitené meg?

e) vagy, hogy azon elvbdl kiindulva, hogy a vallasi meggy6z6désének
Kinyilvanitasara vonatkozd szabadsag negativ aspektusa azt is jelenti,
hogy az egyén nem kotelezhetd a valldsi hovatartozasanak vagy



f)

L. F.

meggy6zddésének felfedésére, a néi munkavéllald, aki egy olyan
fejkendd viselésével kivanja a vallasszabadsagéat gyakorolni, amely
onmagéaban nem e vallds egyedi szimboluma, mivel egy masik néi
munkavallald azt esztétikai, kulturalis okok vagy akar valamely
egészségligyi ok miatt is viselheti, és amely nem feltétlendl kiilonbdzik
az egyszerl bandana kend6tol, kedvezotlenebb banasmodban részesiil
egy masik olyan munkavallaléhoz képest, aki szavakkal fejezi ki a
vallasi, vilagnézeti vagy politikai meggy6zodését, mivel a fejkendot
viselé n61i munkavallalé szamara ez a vallasszabadsag még sulyosabb
megsértéset jelenti az EJEE 9. cikkének (1) bekezdése alapjan, mivel —
hacsak teret nem engediink az el6itéleteknek — az, hogy egy fejkendd
valamilyen meggy6zddést fejez ki, nem nyilvanyalo,w¢s \arta a
leggyakrabban csak akkor deriilhet fény, ha a yiseléjétharra kételezik,
hogy a viselés indokat fedje fel a munkaltatdja elott?

a n6i munkavallalo, aki egy (konnotaciotthordezo) jel — a‘jelen esetben
fejkend6 — lathat6 modon  toutend W visclésével, kivanja a
vallasszabadsagat gyakorolni, kedvez6tlenecbb, bandsmodban részesiil
egy masik, vele azonos meggy6zodésii ‘munkavallaléhoz képest, aki
ugy dont, hogy e meggyozaédestia, szakall viselésével fejezi ki (amit a
munkahelyi szabalyzat, —az, 6ltézkédéssel” torténd kifejezéssel
szemben — sz6 szerint nem-tilt)?
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