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RESOLUTSIOON

1. Taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jirgmises kiisimuses:

Kas Euroopa Liidu Noukogu 16. miirtsi 2010. a direktiivi 2010/24/EL vastastikuse abi kohta
maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete sissendudmisel artiklit 16 tuleb
tolgendada selliselt, et ettevaatusabindusid Kiisitleva taotluse saanud liikmesriigi kohus on
riigisiseste normide alusel taotlust lahendades (mida vdimaldab taotluse saanud kohtul
artikli 16 esimene lause) seotud taotleja asukohariigi kohtu seisukohaga ettevaatusabindude
vajalikkuse ja vdimalikkuse kohta, kui kohtule on esitatud sellist seisukohta sisaldav
dokument (artikli 16 teise 1digu viimane lause, mille kohaselt ei pea kdnealust dokumenti
taotluse saanud liikkmesriigis tunnustama, tiiendama ega asendama)?

2. Peatada asja menetlus kuni Euroopa Kohtu lahendi joustumiseni eeltoodud kiisimuses.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Soome Vabariigi maksuhaldur esitas 13. mirtsil 2018 Maksu- ja Tolliametile (MTA) taotluse
Heavyinstall OU suhtes tiitmist tagavate toimingute sooritamiseks, et tagada Heavyinstall OU
eeldatava maksukohustuse tditmine. Taotlus esitati Euroopa Liidu Noukogu 16. mirtsi 2010. a
direktiivi 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete
sissenSudmisel art 16 (ettevaatusabindusid késitlev taotlus) alusel.

2. MTA esitas 29. miirtsil 2018 Tallinna Halduskohtule maksukorralduse seaduse (MKS) § 51°Ig 1
ning § 136" Ig 1 alusel taotluse loa saamiseks, et seada keelumiirge Heavyinstall OU s6idukitele
(kaks haagist, kumbki véértusega u 7500 eurot ja veoauto, vadrtusega u 9500 eurot) ning arestida

dritthingu pangakontod) kéikides Eesti krediidiasutustes 297 304 euro ulatuses. | CURIA GREFFE
Luxswtuorg
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2.1. Taotluse pOhjenduste kohaselt médrab Soome maksuhaldur maksumenetluse tulemusena
Heavyinstall OU-le eeldatavasti lisaks 320 022 euro suuruse maksukohustuse. Maksukohustus
tuleneb sellest, et kuigi Heavyinstall OU piisiv tegevuskoht on Soomes, ei ole ta seal makse
deklareerinud ega maksukohustust tiitnud. Kuigi Heavyinstall OU juhatuse liikme X sénul on ta
alates 2009. a-st elanud ning &rilihingut juhtinud Tallinnas, on MTA-lt, pankadelt, reisifirmadelt
ning teadaolevatelt koostddpartneritelt saadud andmete pShjal tuvastatav, et tegelikult on X viibinud
suurema osa ajast Soomes, kus ta on tditnud ka é&rithingu juhi tlesandeid. Maksukontrolli
kokkuvéttes on Soome maksuhaldur asunud seisukohale, et X alaline elukoht ja eluliste huvide kese
asub tegelikult Soomes, kus ta on korraldanud ka Heavyinstall ouU juhtimisfunktsioonide téitmist.
Samuti on kogu #riithingu majandustegevus toimunud Soomes. Seega, tulenevalt Eesti Vabariigi ja
Soome Vabariigi vahelise tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise véltimise ning maksudest
hoidumise tdkestamise lepingu (topeltmaksustamise véltimise leping) art5lg-testl ja2 on
Heavyinstall OU-1 tekkinud plisiv tegevuskoht Soomes, kuid #riithing on jitnud maksukohustused
seal tditmata. Heavyinstall OU juhatuse ainuliige on esitanud valeinformatsiooni nii #ritthingu
majandustegevuse kui ka enda elukoha kohta. Selline kiitumine iseloomustab Heavyinstall OU
esindaja suhtumist avalik-diguslikesse kohustustesse.

2.2. Taotlusele lisatud Keski-Pohjanmaa esimese astme kohtu 8. veebruari 2018. a lahendiga on
Soome maksuameti taotlusel arestitud Heavyinstall OU-le kuuluvat vara summas, mis tagab taotluse
esitaja ndude 320 022 euro ulatuses. Kohtulahendis on leitud, et on olemas oht, et Heavyinstall OU
peidab, hédvitab vdi vodrandab oma vara v3i toimib muul maksuhalduri nSude rahuldamist ohustaval
viisil. Maksukohustuslase tegevuse téttu voib olla oluliselt raskem vdi vdimatu maksukohustust
sundtiita. Aritihingu juhatuse liige on maksuhaldurit v8imaliku piisiva tegevuskoha ja sellest
tuleneva maksukohustuse tekkimise osas teadlikult eksitanud. Arvestades Soome maksuhalduri
tuvastatut, on ilmne, et Heavyinstall OU eesmiérk on olnud hoiduda kérvale maksude tasumisest
juba alates 2010. a-st ning vaatamata vahepeal toimunud kontrollile ja maksude juurde mé#ramisele
ei ole driithing oma maksuk#itumist parandanud. Heavyinstall OU v&ib sarnaselt suhtuda ka
kdimasoleva menetluse tulemusel méiiratavasse maksukohustusse, mistdttu vdivad maksud jddda
iildse lackumata. Ariiihing ei ole esitanud 2017.a majandusaasta aruannet ning Maanteeameti
liiklusregistri andmete kohaselt on isik 21. mértsil 2018 v88randanud temale kuuluva sdiduki
Renault Traffic. Lisaks teatas Soome maksuhaldur oma 13. mértsi 2018. a po6rdumises MTA-le, et
nad on esitanud Soome politseile kuriteoteate selle kohta, et Heavyinstall OU vdib olla toime
pannud maksupettuse. '

3. Tallinna Halduskohus jéttis 3. aprilli 2018. a miidrusega taotluse rahuldamata.

3.1. Kohtu hinnangul ei ole tdidetud MKS § 136' 1g-s 1 nimetatud eeldus, mille kohaselt peab
tditmist tagavate meetmete kohaldamiseks esinema pShjendatud kahtlus, et pérast maksuseadusest
tuleneva rahalise ndude vO&i kohustuse médramist v&ib selle sundtditmine osutuda
maksukohustuslase tegevuse tdttu oluliselt raskemaks voi vOimatuks. Téitmist tagavate toimingute
tegemine piirab olulisel mé&#ral isiku digust enda omandit vabalt kisutada ning tegeleda
ettevitlusega, mistSttu ei saa tditmist tagavaid meetmeid kohaldada kergekieliselt. Kahtlust, et
maksukohustuse sundtiitmine v3ib osutuda puudutatud isiku tegevuse tottu oluliselt raskemaks vi
voimatuks, ei saa O&igustada ainuilksi maksusumma suurusega. Heavyinstall OU 2016.a
majandusaasta aruandest nihtub, et tegemist on tegutseva, korraliku kéibega ja kasumliku
dritthinguga. On kiill usutav, et tavapirase majandustegevuse jitkamise korvalt ei pruugi &ritihing
olla suuteline kogu temalt eeldatavasti ndutavat maksusummat tasuma. Siiski ei saa vilistada, et
ettevGtja soovib, vaatamata tdiendavale maksukohustusele oma majandustegevust jitkata ning
Soome diguses ette ndhtud mehhanisme kasutades maksuvdla tasuda.
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3.2. Materjalidest ei n#htu, et Heavyinstall OU oleks maksuhalduri eest teavet varjanud. Puudutatud
isiku ja Soome maksuhalduri erimeelsus on pigem Siguslikku laadi. Asjaolu, et Heavyinstall OU on
jétnud Soome maksuhalduri hinnangul Soomes oma maksukohustused deklareerimata, ei digusta
iseenesest jdreldust, et ta asub tdiendava maksukohustuse kindlaks mé#dramise korral maksuvdla
tditmist takistama. Taotlusest ega sellele lisatud materjalidest ei néhtu, et ettevdtte majanduslik
olukord oleks oluliselt muutunud. Ainutiksi faktist, et puudutatud isik v3drandas s6iduki, ei saa
jéreldada, et ta tegi selle tehingu eesmérgiga véltida véimalikku tulevast maksukohustust.

3.3. Ettevitlusega tegeleva isiku arvelduskontode arestimine on isedranis piirava iseloomuga.
Seetdttu peaks MKS § 136' tulenevalt olema ettevdtlusega tegeleva isiku pangakonto arestimiseks
enne maksukohustuse kindlaksmé4ramist viga kaalukas pShjus, mida aga praegusel juhul ei néhtu.
Heavyinstall OU majandusaasta aruande pShjal on usutav, et pangakontode arestimine toob kaasa
ettevotte tegevuse 18ppemise vdi vihemalt vajaduse korraldada ettevdtte tegevus timber selliselt, et
sellega kaasnevad kulud ja tegevused, mida tuleb pidada podrdumatuteks v&i raskesti
korvaldatavateks tagajérgedeks.

4, MTA esitas ringkonnakohtule midruskaebuse.

5. Tallinna Ringkonnakohus jittis 8. mai 2018. a méirusega MTA midruskaebuse rahuldamata
ja halduskohtu médruse resolutsiooni muutmata, tdiendades halduskohtu médruse pdhjendusi oma
médruse pShjendustega (p 3). Ringkonnakohus jéttis rahuldamata ka MTA taotluse Euroopa Kohtult
eelotsuse kiisimiseks (p 2).

5.1. Euroopa Liidu maksuSigust Kkésitlevates analiiisides on leitud, et olukordades, kus
ettevaatusabindude taotlused esitatakse, ilma et taotluse esitanud riigis oleks tehtud ndude téditmisele
pooramist lubavat dokumenti, rakendub praegu kehtiva direktiivi 2010/24/EL alusel nn duaalne
siisteem. Duaalsus seisneb selles, et ettevaatusabindude kohaldamise p&hjendatust on digustatud
hindama nii taotluse esitanud kui ka taotluse saanud liikmesriik nende endi digusaktide kohaselt.
Direktiivi 2010/24/EL art 16 alusel tuleb ettevaatusabindude kohaldamise taotluse saanud
lilkmesriigil rakendada ettevaatusabindusid vastavalt liikmesriigi &igusaktides ette néhtud
protseduuridele ning hinnata, kas selliste meetmete vdtmine oleks vastavas olukorras kooskdlas
tema enda Oigusaktide ja halduspraktikaga. Eeltoodust tuleneb ringkonnakohtu hinnangul selgelt, et
rahvusvahelise ametiabi korras ettevaatusabindude kohaldamine olukorras, kus puudub ndude
tditmisele pOOramist lubav juriidiline dokument, erineb oluliselt juba kindlaks mdadratud
maksunduete rahvusvahelisest sissendudmisest, ning direktiivi art 16 alusel esitatud
ettevaatusabindu kohaldamise taotluse lahendamisel tuleb taotluse saanud liikmesriigil hinnata ka
meetmete kohaldamise pdhjendatust ja proportsionaalsust enda riigisiseste Jigusaktide ja
haldustavade kohaselt. Kuigi ettevaatusabindude kohaldamise taotluse saanud liikmesriigil pole
vajadust tunnustada, tdiendada voi asendada taotluse esitanud liikmesriigis ettevaatusabinGude
rakendamist lubavat esmast dokumenti (praegusel juhul Soome kohtu lahendit; direktiivi art 16 Ig 1
teine ja kolmas lause), ei pane see dokument taotluse saanud litkmesriigi asutusele vdi kohtule
kohustust kohaldada oma territooriumil taotletud ettevaatusabindusid juhul, kui nende meetmete
votmine ei ole kooskdlas tema enda digusaktide ja halduspraktikaga ega ole proportsionaalne.

5.2. Koik eeldused MKS § 136" alusel puudutatud isiku suhtes tiitetoimingute sooritamiseks ei ole
pracgusel juhul tdidetud. Kohtul puudub praeguse taotluse asjaoludel veendumus selles, et
Heavyinstall OU-le vdimalikult m#sratava maksukohustuse tiitmine vaib osutuda tema tegevuse
tottu raskendatuks voi vdimatuks. Soome maksuhaldur on kiill tuvastanud, et puudutatud isiku
juhatuse liige viibis suurema osa aastast Soomes, kuid tehtud jéreldustest ei ndhtu ilma kahtlusteta,
et puudutatud isiku tegevuses oleks esinenud tahtlus panna toime maksupettus vdi tema kéitumine
oleks olnud ebausaldusviirne (vrd Riigikohtu mé#irus asjas nr 3-3-1-4-13, p 22). Heavyinstall OU
suhtes tditmist tagavate meetmete vOtmine oleks vastuolus ka proportsionaalsuse pShimdttega.
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Soome maksuhaldur soovib puudutatud isikule méérata tiiendavat maksukohustust olukorras, kus
puudutatud isik on samade maksustamisperioodide jooksul tditnud varreldavaid maksukohustusi
Eesti Vabariigis. Soome maksuhalduri koostatud maksukontrolli kokkuvdttes on kiill &ra toodud
vaadeldavatel maksuperioodidel puudutatud isiku poolt Eesti Vabariigile tasutud maksud (ligikaudu
131 000 eurot), kuid kokkuvGttest ei ndhtu, et Soome maksuhaldur oleks need summad
kavandatavast maksundudest maha arvanud. MTA taotletavad meetmed Soome maksuhalduri
eeldatava 320 022 euro suuruse ndude tagamiseks seisnevad suures osas driithingu pangakontodel
olevate kdibevahendite arestimises (297 304 euro 74 sendi ulatuses). Pangakontode arestimine oleks
eeldatava maksukohustuse tditmise eesmérki silmas pidades puudutatud isiku &igusi liigselt piirav
meede. Kidibevahendite arestimine takistaks vaieldamatult ritihingu edasist dritegevust. Olukorras,
kus Soome maksuhalduri eeldatav maksundue on sisuliselt juba olulises osas tagatud summadega,
mille puudutatud isik on maksnud Eesti Vabariigile, ning puuduvad otsesed tdendid selle kohta, et
dritthingu varadest ei piisaks lilejasinud maksukohustuse tditmiseks v3i neid varasid hakatakse suure
tdendosusega peitma, ei oleks puudutatud isiku #ritegevuse sisuline seiskamine pangakontode
arestimise n#dol digustatud. Olukorras, kus kohtul puuduvad andmed #ritthingu praeguse
majandusliku seisu kohta (2017. a majandusaasta aruande esitamise tdhtaeg ei ole saabunud) ning
driregistrile esitatud kasumiaruande skeemi jdrgi oli puudutatud isiku aruandeaasta puhaskasum
2016. aastal 173 376 eurot, puudub kohtul alus asuda seisukohale, et d&rilihing tegutseb
pahatahtlikult enda vdimalike tulevaste maksukohustuste tditmise véltimise eesmérgil.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

6. MTA esitas Riigikohtule médruskaebuse, milles palub ringkonnakohtu mésruse tithistada ning
teha uue madruse, millega MTA taotlus Heavyinstall OU suhtes tditmist tagavate toimingute
sooritamiseks rahuldada.

6.1. Praegu on asjakohaseks EL &iguse {iildpShimdtteks tShususe printsiip (principle of
effectiveness). Euroopa Kohtu praktika jargi ei voi liikkmesriigid riigisiseses diguskorras ette néhtud
menetlusnormidega muuta EL &igusel pdhinevate nduete kasutamist vdimatuks v3i iilemédra
raskeks (vt mh C-542/08, Barth, p 17). Lihenemine, mille kohaselt tuleb Eesti kohtul uuesti hinnata
Soome esitatud tdendipaketti, mille kohta Soome kohus on hinnangu andnud, muudab sisutuks ning
eesmirgituks direktiivi art 16 lg-st 1 tuleneva, et abipalve esitanud liikmesriigi esitatud dokumenti
ei ole vaja tunnustada, tiiendada ega asendada. Samuti muudab see tShususe pShimgtet eirates
tilemédra raskeks taotluse tditmise abipalve saanud liikmesriigis, sest Eesti kohus peab teist korda
hindama abipalve esitanud liikmesriigis juba tuvastatud faktilisi asjaolusid.

6.2. MTA ei ndustu ringkonnakohtuga selles, et taotluse rahuldamine Heavyinstall OU suhtes
tditmist tagavate toimingute sooritamiseks ei ole pShjendatud. MTA on nii loataotluses kui ka
ringkonnakohtule esitatud mé#druskaebuses selgitanud, et isiku ebausaldusvéirne ja pahatahtlik
kaitumine tuleneb selgelt juba 2013. aastal &ritthingu juhatuse likkme X poolt Soome maksuhaldurile
antud valeiitlustest, mille tulemusel joudis Soome maksuhaldur viira jérelduseni ning loobus
seetdttu &ritthingu maksukohustuse korrigeerimisest. Ka Riigikohus on n8ustunud, et valeiitluste
andmine viitab sellele, et maksundude sundtditmine v&ib tulevikus osutuda oluliselt raskemaks vdi
muutuda vdimatuks (3-3-1-15-12, p 50 ¢). Soome maksuhaldur on esitanud maksualase kuriteoteate
politseile. PShjendatud kahtluseks annavad aluse ka maksupettusele viitavad asjaolud (3-3-1-4-13,
p22). Kui kohus leidis, et taotletavad toimingud on eelnevaid asjaolusid arvestades
ebaproportsionaalsed, tulnuks kohtul analiiisida ka vSimalust rahuldada taotlus osaliselt. Kohus
saanuks taotluses esitatud summast maha arvata dritihingu Eestis tasutud maksud vdi anda loa
tiksnes keelumirgete seadmiseks dritthingu sdidukitele.
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6.3. Soome maksuhaldur informeeris MTA-d, et 21.juunil 2018 tegi piirkonnakohus (Keski-
Poh;anmaan kérgjdoikeus) lahendi, mis on 15plik otsus ettevaatusabmoude kohta. Lahend on sama
sisuga nagu 8. veebruari 2018. a ajutine lahend.

7. Riigikohus andis 3. aprilli 2019. a kirjaga menetlusosalistele vdimaluse esitada oma arvamused ja
ettepanekud praeguse asja lahendamisega seotud probleemide ja eelotsusetaotluse kiisimuste kohta.

8. MTA ndustus Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimisega, sh kiisimuse sdnastusega. MTA peab
Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimist asja oigeks lahendamiseks ja {ihtse kohtupraktika
kujundamiseks endiselt vajalikuks ja pShjendatuks.

9. Heavyinstall OU Riigikohtule oma seisukohta ei esitanud.
ASJASSEPUUTUVAD SATTED

10. Direktiiv 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud
nduete sissendudmisel, artikkel 16 ,,Ettevaatusabinéusid kiisitlev taotlus®:

,.1. Taotluse esitanud asutuse taotlusel rakendab taotluse saanud asutus ettevaatusabindusid, kui see
on tema siseriiklike digusnormidega lubatud ja tema haldustavadega kooskélas, et tagada ndude
sissendudmine juhul, kui ndue v&i taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele pO6ramist lubav
juriidiline dokument vaidlustatakse taotluse sissenSudmise ajal v&i kui ndude kohta ei ole veel
tehtud taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele po6ramist lubavat juriidilist dokumenti, sel mééral,
mil ettevaatusabindud on sarnases olukorras v@imalikud ka taotluse esitanud liikmesriigi
digusnormide ja haldustavade kohaselt.

Taotluse esitanud liikmesriigis ettevaatusabindude rakendamist lubav dokument, mis on seotud
ndudega, mille jaoks vastastikust abi taotletakse, lisatakse vajaduse korral taotluse saanud
litkkmesriigis ettevaatusabindusid késitlevale taotlusele. Kdnealust dokumenti ei pea taotluse saanud
lilkmesriigis tunnustama, tdiendama ega asendama.

11. Maksukorralduse seadus
MKS § 51' ,,Rahvusvaheline ametiabi®:

»(1) Rahvusvahelist ametiabi nende riikide padevatele asutustele, kes kuuluvad Euroopa Liitu v&i
kellega kehtib Eestil vastavasisuline vilisleping (edaspidi vdlisriigi pddev asutus), osutab Maksu- ja
Tolliamet.

[-~]

(3) Rahvusvahelist ametiabi taotletakse ja osutatakse vélislepingu alusel ning Eesti ja Euroopa Liidu
digusaktides sdtestatud korras ja ulatuses.

(4) Ametiabi osutava asutuse piddevus ning menetlusosaliste digused ja kohustused méidratakse
kindlaks riigisiseste digusaktidega.

[~

MKS § 513 wdissendudmine rahvusvahelise ametiabi korras“:

»(1) Sissendudmis-, teavitamis- v&i teabetaotluse voi ettevaatusabindusid késitleva taotluse esitanud
vilisriigi, selle kohaliku omavalitsuse vdi muu haldusiiksuse kogutavate maksude sissendudmiseks
Eestis elavalt v6i asuvalt v6i Eestis vara omavalt maksukohustuslaselt osutab rahvusvahelist
ametiabi Maksu- ja Tolliamet.

[~]
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(3) Vilisriigi pddeva asutuse esitatud ettevaatusabindusid kisitleva taotluse alusel on Maksu- ja
Tolliametil digus sooritada tiitetoiminguid kiiesoleva seaduse §-s 136' sitestatud korras.*

MKS § 130 ,,Maksuhalduri tiitetoimingud“:

»(1) Kui kohustatud isik ei ole rahalist kohustust tditnud maksuhalduri haldusaktis v&i kdesoleva
seaduse § 128 16ike 4 punktis 2 v8i 3 nimetatud lahendis méiratud tdhtaja jooksul, alustab
maksuhaldur véla sundkorras sissendudmist. Maksuhalduril on digus:

1) taotleda ké#sutuskeeldu nihtavaks tegeva keelumérke kandmist kinnistusraamatusse v4i muusse
vararegistrisse puudutatud isiku nSusolekuta;

2) taotleda kinnisasjale, laevakinnistusraamatusse kantud laevale v&i tsiviildhusdidukite registrisse
kantud Ghusdidukile hiipoteegi seadmist asjadigusseaduses sétestatud kohtuliku hiipoteegi
regulatsiooni kohaselt;

3) poGorata sissendue rahalisele Jigusele k#esoleva seadusega ja tditemenetlust reguleerivate
digusaktidega sdtestatud korras;

4) arestida muud varalised Sigused, millele ei saa sissenduet pdorata kiesoleva 18ike punkti 3 alusel,
samuti taotleda kdsutuskeeldu nidhtavaks tegeva keelumirke kandmist Siguste kohta peetavasse
registrisse;

5) anda korraldus védrtpaberite v3i véddrtpaberikonto blokeerimiseks vastavalt védrtpaberite registri
pidamise seaduses sétestatule.[---]“

MKS § 136" ,, Tiitmist tagavate toimingute sooritamine enne rahalise noude vdi kohustuse
midramist: '

»(1) Kui maksude tasumise &igsuse kontrollimisel tekib pOhjendatud kahtlus, et pérast
maksuseadusest tuleneva rahalise nSude v3i kohustuse médramist vOib selle sundtditmine
maksukohustuslase tegevuse tdttu osutuda oluliselt raskemaks v8i vdimatuks, v6ib maksuhalduri
juht v3i tema volitatud ametnik teha halduskohtule taotluse loa saamiseks, et sooritada kiesoleva
seaduse § 130 Idikes 1 sétestatud tditetoimingud.

(1") Kui kiesoleva seaduse § 130 16ikes 1 sitestatud taitetoimingute sooritamine ei ole asjas
voimalik véi ei oleks see suure tdendosusega tulemuslik, v3ib maksuhalduri juht v8i tema volitatud
ametnik taotleda halduskohtult kohtutiiturile loa andmist jargmiste tditetoimingute sooritamiseks:

1) maksukohustuslase, vastutusotsuse adressaadi v6i kolmanda isiku valduses oleva
maksukohustuslasele v6i vastutusotsuse adressaadile kuuluva vara arestimine;

2) kolmandal isikul maksukohustuslasele v&i vastutusotsuse adressaadile vara {ileandmise vGi tema
suhtes muude kohustuste tditmise keelamine, millega v8ib siduda ka kohustuse anda vara iile
kohtutiiturile v3i maksta raha selleks ettendhtud kontole.

(1*) Kiesoleva paragrahvi 15ike 1' punktis 1 nimetatud juhul v6ib kohus maksuhalduri,
maksukohustuslase v8i vastutusotsuse adressaadi avalduse alusel méérata arestitud vara miitigi ja
miiiigist saadud raha hoiustamise selleks ettendhtud kontol, kui eseme véértus vGib oluliselt langeda
voi kui eseme hoidmine pShjustaks tilemédraseid kulutusi.

(1) Kéesoleva paragrahvi 15igetes 1 ja 1' nimetatud taotlus esitatakse halduskohtule, mille
toopiirkonnas on maksukohustuslase v&i vastutusotsuse adressaadi elu- vGi asukoht. Kui
maksukohustuslase v0i vastutusotsuse adressaadi elu- vdi asukoht ei ole teada vdi ei ole Eestis,
esitatakse taotlus halduskohtule, mille t66piirkonnas on asjassepuutuva vara asukoht.

(1" Kiesoleva paragrahvi 16ike 1' punktides 1 ja 2 nimetatud toimingute tegemisega seotud
tditekulude sissendudmiseks koostab maksuhaldur korralduse, milles méidrab nende tasumiseks
tihtaja ja teeb hoiatuse, et tditekulude téhtaja jooksul tasumata jdtmise korral tditmata kohustus
sundtiidetakse vastavalt kdesoleva seaduse §-des 128-132 sitestatule.

(2) Halduskohtule esitatavas taotluses mérgitakse:

1) pShjendus, millest n#htub v&imaliku maksukohustuse sissendudmise oluline raskenemine v&i
vOimatus;
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2) véimaliku rahalise ndude v8i kohustuse hinnanguline suurus;3) andmed tagatise kohta, mille
esitamisel maksuhaldur 18petab tiitetoimingud;

4) tks v8i mitu k#esoleva seaduse § 130 15ikes 1 voi tHitemenetluse seadustikus sitestatud
tditetoimingutest ning pShjendus, miks maksuhaldur peab valitud toimingu tegemist vajalikuks.

(3) Kui tiitetoimingu sooritamise tinginud asjaolu on #ra langenud v8i kui maksukohustuslane on
esitanud tagatise vGimaliku rahalise ndude vdi kohustuse tasumise tagamiseks, 18petab maksuhaldur
tditetoimingu hiljemalt kahe t66pdeva jooksul.

(4) Kédesoleva paragrahvi 1digetes 1-1° nimetatud taotluse ja avalduse rahuldamise vi rahuldamata
‘jitmise mifruse peale vdivad esitada m#druskacbuse maksuhaldur ja isik, kelle digusi méérus
puudutab. Ringkonnakohtu médruse peale méiruskaebuse kohta v&ib esitada mésruskaebuse.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

12. Praeguses asjas vaieldakse selle iile, kas kohtud on Giguspéraselt jitnud rahuldamata MTA
29. mirtsil 2018 esitatud taotluse loa saamiseks, et seada Heavyinstall OU varale kisutamise
keelumdrked ja arest. Vaidluse lahendamiseks on oluline votta seisukoht, kas riigisisesed kohtud
saavad MTA ametiabi korras esitatud ettevaatusabindude kohaldamise taotlust lahendades hinnata
ise toendeid, sh Soome kohtu ettevaatusabindude kohaldamise lahendit, ning otsustada oma
siseveendumuse kohaselt abindude kohaldamise eelduste tididetuse iile v8i peavad kohtud lihtuma
sellest diguslikust hinnangust, mille Soome kohus on oma lahendis faktiliste asjaolude kohta
andnud.

13. Kohtud on leidnud, et MTA taotluse puhul ei ole tiidetud MKS § 136" 1g-s 1 nimetatud
tingimused. MTA on ka Soome maksuhalduri arvamust vahendades seisukohal, et Eesti kohtud
asusid ebadigesti kontrollima taotluse vastavust riigisisestele Gigusnormidele, sest direktiivi
2010/24/EL art 16 1g 1 viimase lause jirgi ei voi teise liikmesriigi dokumenti timber hinnata.

14. Riigisiseses Giguses puudutavad ametiabi korras ettevaatusabinbude kohaldamise taotluse
lahendamist MKS § 51° Ig 3 ja § 136", Neist sitetest ei leia erisusi ametiabi korras esitatud taotluse
ja MTA enda menetluse tagamiseks vajaliku taotluse lahendamiseks. Seega on Eesti seadusandja
direktiivi iile vottes leidnud, et direktiivi 2010/24/EL art 16 Ig 1 viimane lause ei anna alust Soome
kohtu antud luba ettevaatusabindude rakendamiseks Eesti territooriumile iile kanda. Ka kolleegium
eclistab direktiivi art 16 Ig1 tdlgendust, mille kohaselt on Soome kohtu ettevaatusabindude
rakendamiseks tehtud kohtulahend pelgalt iiheks tdendiks, mida tuleb hinnata MKS § 136 eelduste
kontrollimisel ja tditetoimingute lubamisel. Seda kinnitab artikli 16 Ig 1 esimene lause, mille
kohaselt rakendab taotluse saanud asutus ettevaatusabindusid, kui see on tema riigisiseste
Sigusnormidega lubatud ja tema haldustavadega kooskélas.

15. Kolleegiumi arvates ei ole siiski vélistatud maksuhalduri (kes vahendab ka Soome maksuhalduri
seisukohta) tGlgendus, et direktiivi art 16 lg 1 viimase lause jérgi ei tohi taotlusele lisatud
kohtulahendis kindlaks tehtud faktilistele asjaoludele antud hinnangust korvale kalduda ning Eesti
on direktiivi {ilevitmisel eksinud. Sissenfudmismenetluses vOetakse sundtiitmise aluseks iihtne
juriidiline dokument ega kontrollita riigisiseselt selle vastavust &igusnormidele. Ka
ettevaatusabindude kohaldamisel on asjakohane viidata vastastikuse koost6é ja usalduse
pShimdttele ning tShususe printsiibile ning ldhtuda taotluse esitanud liikmesriigi kohtu seisukohast,
kes on ettevaatusabindude kohaldamise vajalikkust juba hinnanud. Seega ei ndustu kolleegium
ringkonnakohtu seisukohaga, et tegemist oleks acte clair olukorraga.

16. Direktiivi 2010/24/EL art 16 tdlgendamise kohta Euroopa Kohtu praktika puudub. Samuti ei
nihtu, et selle kohta oleks esitatud eelotsusetaotlusi.
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17. Arvestades eeltoodut ja Euroopa Kohtu praktika puudumist nendes kiisimustes, peab kolleegium
vajalikuks kiisida Euroopa Kohtult eelotsust. Halduskohtumenetluse seadustiku § 95 lg 4 alusel

tuleb asja menetlus peatada kuni Euroopa Kohtu lahendi jGustumiseni.

(allkirjastatud digitaalselt)
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