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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 marca 2005 r.”

W sprawie C-209/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) postano-
wieniem z dnia 12 lutego 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 maja
2003 r. , w postepowaniu:

The Queen, na wniosek:

Dany'ego Bidara,

przeciwko

London Borough of Ealing,

Secretary of State for Education and Skills,
* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL. (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A, Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(sprawozdawca) i A. Borg Barthet, prezesi izb, J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, M. Ile$i¢, J. Malenovsky, J. Kluc¢ka i U. Léhmus, sedziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 wrzeénia 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu D. Bidara przez R. Scannella i M. Soorjoo, barristers, oraz J. Lugmani,
solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez R. Caudwell, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez E. Sharpston, QC, oraz C. Lewisa,
barrister,

— w imieniu rzadu dunskiego przez ]. Molda, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez C.-D. Quassowskiego i A. Tiemann,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa i C. Bergeot-Nunes,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. M. Wissels i H. G. Sevenster,
dzialajace w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finiskiego przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez N. Yerrell i M. Condou,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 listopada
2004 r.,

wydaje nastepujacy

‘Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
art, 12 akapit pierwszy WE oraz art. 18 WE,
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania w sprawie sporu miedzy
D. Bidarem a London Borough of Ealing oraz Secretary of State for Education and
Skills (ministrem edukacji i ksztalcenia zawodowego) w przedmiocie oddalenia jego
wniosku o preferencyjng pozyczke studencky przeznaczong na pokrycie kosztéw
utrzymania.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 12 akapit pierwszy WE stanowi:

»W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu i bez uszczerbku dla postanowien
szczegblnych, ktére on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na przynaleznos$¢ paristwowa”. :

Artykut 18 ust. 1 WE ma nast¢pujace brzmienie:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania
na terytorium paristw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
ustanowionych w niniejszym Traktacie i $rodkach przyjetych w celu jego
wykonania”.
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Artykut 149 WE stanowi:

»1. Wspdlnota przyczynia si¢ do rozwoju edukacji o wysokiej jakosci, poprzez
zachecanie do wsp6lpracy miedzy paiistwami czlonkowskimi oraz, jesli jest to
niezbedne, poprzez wspieranie i uzupelnianie ich dzialalnosci, w pelni szanujac
odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za tre§¢ nauczania i organizacjg systemow
edukacyjnych, jak réwniez ich réznorodnoé¢ kulturows i jezykowa.

2. Dzialanie Wspdélnoty zmierza do:

— rozwoju wymiaru europejskiego w edulkacji, zwlaszcza przez nauczanie
i upowszechnianie jezykéw paristw czlonkowskich;

— sprzyjania mobilnosdci studentéw i nauczycieli, miedzy innymi poprzez
zachecanie do akademickiego uznawania dyploméw i okreséw studiow;

— promowania wspolpracy miedzy instytucjami edukacyjnymi;

— rozwoju wymiany informacji i do$wiadczein w kwestiach wspélnych dla
systeméw edukacyjnych panstw czlonkowskich;

— sprzyjania rozwojowi wymiany mlodziezy i wymiany instruktoréw spoleczno-
oé$wiatowych;

I-2155



WYROK Z DNIA 15.3.2005 r. — SPRAWA C-209/03

— popierania rozwoju ksztalcenia na odleglos¢.

[...]

4. Aby przyczyni¢ sie do osiagniecia celéw okreslonych w niniejszym artykule, Rada
przyjmuje:

— $rodki zachecajace, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw
ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich, stanowigc zgodnie
z procedurg okre$long w artykule 251 i po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spolecznym i Komitetem Regionéw;

— zalecenia, stanowiac wigkszoécia kwalifikowana na wniosek Komisji”.

Dyrektywa Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu
(Dz.U. L 180, str. 26) stanowi w art. 1 ust. 1, Ze panistwa czlonkowskie przyznaja
prawo pobytu obywatelom innych panstw czlonkowskich, ktérzy nie korzystaja
z tego prawa na mocy innych przepiséw prawa wspolnotowego, oraz czlonkom ich
rodzin, pod warunkiem ze oni sami oraz czlonkowie ich rodzin obje;ci 53
ubezpieczeniem zdrowotnym w odniesieniu do wszelkiego ryzyka W przyjmujacym
panistwie czlonkowskim oraz maja wystarczajace $rodki, by nie staé sie obcigzeniem
dla systemu pomocy spolecznej w tym paristwie w okresie ich pobytu.
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Zgodnie z art. 3 dyrektywy prawo pobytu przystuguje tak dilugo, jak dlugo
korzystajacy z przepiséw niniejszej dyrektywy spelniaja warunki okredlone w art. 1

tej dyrektywy.

Zgodnie z siédmym motywem dyrektywy Rady 93/96/EWG z dnia 29 paZdziernika
1993 r. w sprawie prawa pobytu dla studentéw (Dz.U. L 317, str. 59):

»W obecnym stanie prawa Wspdlnoty, ustanowionego przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci, pomoc przyznana studentom nie wchodzi w zakres Traktatu
[EWG] w rozumieniu jego art. 7 [ktéry stal sie art. 6 Traktatu WE, za$ obecnie, po
zmianie, art. 12 WE]".

Dyrektywa ta w art. 1 stanowi:

»W celu okreslenia warunkéw ulatwiajacych korzystanie z prawa pobytu oraz w celu
zagwarantowania obywatelowi panistwa czlonkowskiego, przyjetemu do udzialu
w szkoleniu zawodowym w innym panstwie czionkowskim, dostepu do ksztalcenia
zawodowego w sposéb wykluczajacy dyskryminacje, owo panstwo czlonkowskie
przyznaje prawo pobytu kazdemu studentowi, ktéry jest obywatelem parnstwa
czlonkowskiego oraz ktéry nie korzysta z tego prawa w wyniku innych przepiséw
prawa wspdlnotowego, oraz malzonkowi tego studenta i dzieciom pozostajagcym na
jego utrzymaniu, w przypadku gdy student ten zapewnia odpowiednie wiadze
krajowe — poprzez zlozenie o$wiadczenia lub za posrednictwem innych srodkéw
alternatywnych, ktére moze wybraé — Ze posiada on wystarczajgce $rodki, aby nie
sta¢ sie cigzarem dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego podczas pobytu w tym paristwie czlonkowskim, pod warunkiem
ze student ten jest zapisany w uznanej jednostce edukacyjnej w celu ksztalcenia
zawodowego oraz ze podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu obejmujacemu wszelkie
rodzaje ryzyka w przyjmujacym paristwie czlonkowskim”.
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Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ustanawia prawa do wyplaty przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie stypendiéw pokrywajacych koszty utrzymania na rzecz studentéw
korzystajacych z prawa pobytu”.

Dyrektywy 90/364 i 93/96 zostaly uchylone ze skutkiem od dnia 30 kwietnia 2006 r.
Przed dniem 30 kwietnia 2006 r., na mocy jej art. 40, panistwa czlonkowskie maja
obowigzek transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich.

Uregulowania krajowe

W Anglii i Walii zgodnie z Education (Student Support) Regulations 2001
[rozporzadzeniami z 2001 r. w sprawie nauczania (wsparcie finansowe przyznawane
studentom), zwanymi dalej ,Student Support Regulations”] pomoc finansowa,
z ktérej korzystaja studenci w celu pokrycia wydatkéw zwigzanych z ich
utrzymaniem, jest przyznawana w wigkszosci wypadkéw w formie pozyczek.

Zgodnie ze Student Support Regulations, studentom, ktérym przyznano pozyczke,
wyplacane jest 75% maksymalnej jej wysokosci, za§ 25% zostaje przyznane
w zaleznodci od sytuacji finansowej studenta oraz jego rodzicéw badZ matzonka.
Pozyczka jest udzielana z oprocentowaniem zaleznym od stopy inflacji, a zatem
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nizszym niz normalne oprocentowanie na rynku. Pozyczka jest splacana po
ukonczeniu studiéw przez studenta, pod warunkiem Zze osigga on dochéd
przekraczajacy 10 000 GBP. W takim przypadku co roku wplaca on kwote
wynoszaca 9% tej czesci dochoddéw, ktéra przekracza prég 10 000 GBP, az do
catkowitego splacenia pozyczki.

Zgodnie z art. 4 Student Support Regulations z pozyczki studenckiej na okreslone
studia moze korzysta¢ osoba, ktérej sytuacja stanowi jedna z sytuacji wymienionych
w zalaczniku 1 (,Schedule 1”) do Student Support Regulations.

Na mocy ust. 1 tego zalacznika z pozyczki studenckiej moze korzysta¢ osoba, ktéra
osiedlifa sie w Zjednoczonym Krélestwie w rozumieniu Immigration Act 1971
(ustawy z 1971 r. w sprawie imigracji), ktéra spelnia wymog zamieszkania
ustanowiony w ust. 8 tego zalacznika, a mianowicie:

a) zamieszkuje stale w Anglii badZz Walii w pierwszym dniu pierwszego roku
akademickiego studiéw;

b) w okresie trzech lat poprzedzajacych ten dziei zamieszkiwala stale
w Zjednoczonym Krélestwie badz na Wyspach oraz

¢) w zadnym momencie podczas tych trzech lat jej pobyt w Zjednoczonym
Krélestwie badZ na Wyspach nie mial w calosci lub gléwnie na celu pobierania
ksztalcenia w trybie dziennym.

I-2159



16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 15.3.2005 r. — SPRAWA C-209/03

Jesli chodzi o pracownikéw migrujacych i czlonkéw ich rodzin objetych
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L
257, str. 2), to przepisy ust. 4—6 zalacznika 1 do Student Support Regulations nie
nakladaja na nich obowigzku zamieszkiwania w Zjednoczonym Krélestwie
i uzalezniaja prawo do uzyskania pozyczki studenckiej od spelnienia tych samych
przesfanek dotyczacych zamieszkania, przy czym uznaje sie, iz jezeli zamieszkuja oni
w granicach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, to tym samym spelniaja wymoég
dotyczacy stalego zamieszkania przewidziany w ust. 8 lit. b) owego zalacznika.

Wedlug Immigration Act 1971 osoba osiedlita si¢ w Zjednoczonym Krélestwie, jesli
stale tam zamieszkuje, nie podlegajac przy tym zadnym ograniczeniom odnoénie do
okresu, w ktérym ma ona prawo przebywa¢ na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa.

Tym niemniej z akt sprawy wynika, Zze zgodnie z ustawodawstwem brytyjskim
obywatel innego pafistwa czlonkowskiego jako student nie moze uzyskaé statusu
osoby, ktéra osiedlita sie w Zjednoczonym Krélestwie.

W zakresie wydatkéw zwigzanych z nauka w szkole Student Support Regulations
przewiduje wsparcie finansowe przyznawane na tych samych zasadach zaréwno
obywatelom Zjednoczonego Krélestwa, jak i obywatelom innych panstw czlonkow-
skich.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W sierpniu 1998 r. D. Bidar, bedacy obywatelem francuskim, wjechat na terytorium
Zjednoczonego Krdlestwa wraz ze swg matks, ktéra miala by¢ tam poddana
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leczeniu. Wiadomo, iz w Zjednoczonym Krélestwie skarzacy zamieszkiwal u swojej
babki i byl na jej utrzymaniu oraz iz uczeszczal do szkoly $redniej, ktéra ukonczyt,
nigdy nie zwracajac sie o pomoc spoleczna.

We wrze$niu 2001 r. skarzacy podjal studia ekonomiczne na University College
London.

Cho¢ D. Bidar korzystal z pomocy na poczet wydatkéw zwigzanych z nauka
w szkole, jego wniosek o udzielenie pomocy finansowej w formie pozyczki
studenckiej przeznaczonej na pokrycie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem zostal
oddalony z tego powodu, iz nie osiedlit si¢ w Zjednoczonym Krélestwie.

W skardze na t¢ odmowna decyzje skarzacy w sprawie gldwnej twierdzi, iz
uzalezniajac przyznanie pozyczki studenckiej obywatelowi innego paristwa czlon-
kowskiego od wymogu, aby obywatel ten osiedlif si¢ w Zjednoczonym Krdlestwie,
Student Support Regulations wprowadzily dyskryminacje zabroniona na mocy
art. 12 WE. Na wypadek przyjecia, iz przyznanie stypendium pozostaje poza
zakresem stosowania Traktatu, podnosi on argument dodatkowy, ze sprawa ma sie
inaczej, gdy chodzi o wniosek o przyznanie pomocy w postaci preferencyjnej
pozyczki.

Z drugiej strony Secretary of State for Education and Skills, bedacy organem
odpowiedzialnym za wydanie Student Support Regulations, podnosi, ze przyznanie
pomocy na pokrycie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem, czy to w formie
stypendium, czy to w formie pozyczki, nie wchodzi w zakres stosowania art. 12 WE,
co jego zdaniem potwierdzil Trybunal w wyrokach z dnia 21 czerwca 1988 r.
w sprawie 39/86 Lair (Rec. str. 3161) oraz w sprawie 197/86 Brown (Rec. str. 3205).
Nawet jednak, gdyby tego typu pomoc wchodzila w zakres stosowania Traktatu,
warunki jej przyznawania stanowia gwarancje bezpo$redniej wiezi pomiedzy
korzystajacym z pomocy a paristwem ja finansujacym.
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Sad krajowy zwraca uwage, iz pozyczki studenckie stanowia obcigZenie finansowe
dla skarbu paristwa z racji obnizonej stopy ich opodatkowania oraz potencjalnych
probleméw z ich splatg, ktére to obcigzenie finansowe Secretary of State for
Education and Skills oszacowal na kwote odpowiadajaca 50% kwoty udzielanych
pozyczek. Przecigtna pozyczka udzielana studentowi na rok akademicki 2000/2001
wynosita 3155 GBP. Gdyby 41 713 obywateli Unii Europejskiej, ktérzy podczas tego
roku odbywali studia w Anglii i Walii, bez osiedlenia si¢ tam, skorzystato z pozyczki
studenckiej, oznaczatoby to potencjalne obciazenie dla skarbu panstwa w wysokoéci
66 milionéw GBP.

Zdaniem sadu krajowego skarzacy w postgpowaniu gléwnym nie jest objety
zakresem stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 1612/68. Nie moze tez
powolywa¢ sie on na zadng z podstaw do uzyskania pozyczki studenckle) w trybie
dyrektywy 93/96.

W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle [ww.] wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie Lair oraz w sprawie Brown,
w $wietle ewolucji prawa Unii Europejskiej, w tym przyjecia art. 18 WE, oraz
w $wietle rozwoju kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie edukacji, pomoc
na pokrycie kosztéw utrzymania studentéw szkél wyiszych, przyznawana
w formie a) preferencyjnych pozyczek lub b) stypendiéw, nadal pozostaje poza
zakresem stosowania Traktatu WE w aspekcie art. 12 WE oraz zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na jedna badZz druga czesc
pierwszego pytania, gdyby pomoc dla studentéw na pokrycie kosztéw
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utrzymania zar6wno w formie stypendiéw, jak i pozyczek byla objeta zakresem
stosowania art. 12 WE, jakie kryteria powinien zastosowaé sad krajowy przy
ustalaniu, czy wymogi zwigzane z przyznawaniem tego typu pomocy opierajg si¢
na obiektywnie uzasadnionych przestankach, niezaleznych od przynaleznosci
panstwowej?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na jedna badz druga czesc
pierwszego pytania mozna powola¢ si¢ na art. 12 WE przy ubieganiu sig
o pomoc na pokrycie kosztéw utrzymania, poczawszy od dnia przypadajacego
przed data wydania wyroku w tej sprawie przez Trybunal Sprawiedliwosci, a jesli
nie, to czy powinien zosta¢ wprowadzony wyjatek na rzecz oséb, ktére wszczely
postepowanie sagdowe przed ta data?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
w aktualnym stanie prawa wspdlnotowego pomoc dla studentéw szkél wyzszych
przeznaczona na pokrycie ich kosztéw utrzymania, przyznawana w formie
preferencyjnej pozyczki badZ stypendium, znajduje si¢ poza zakresem stosowania
Traktatu, w tym w szczegdlnosci art. 12 akapit pierwszy WE.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze skarzacy w sprawie gléwnej nie jest objety
rozporzadzeniem nr 1612/68.
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W tym kontekécie sad krajowy pragnie ustalié, czy pomoc przyznawana studentom
na pokrycie kosztéw utrzymania wchodzi w zakres stosowania Traktatu
w rozumieniu art, 12 akapit pierwszy WE, zgodnie z ktérym w owej dziedzinie,
bez uszczerbku dla postanowieri szczegdlnych, ktdére on przewiduje, zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$é paristwowa.

Dla ustalenia zakresu stosowania Traktatu w rozumieniu art. 12 WE nalezy
interpretowa¢ 6w przepis w zwigzku z postanowieniami Traktatu dotyczacymi
obywatelstwa Unii. Status obywatela Unii ma bowiem stanowi¢ podstawowy status
obywateli paristw czlonkowskich, pozwalajacy tym spoéréd nich, kt6rzy znajduja sig
w takiej samej sytuacji, na korzystanie z takiego samego traktowania z punktu
widzenia prawnego, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ paiistwowa i bez uszczerbku
dla wyraznie przewidzianych w tym wzgledzie wyjatkéw (wyrok z dnia 20 wrzeénia
2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. I-6193, pkt 30 i 31 oraz wyrok z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Gaicia Avello, Rec. str. I-11613, pkt 22
i23).

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa obywatel Unii, kt6ry legalnie zamieszkuje na
terytorium panstwa przyjmujacego moze powolaé si¢ na art. 12 WE we wszystkich
sytuacjach, ktére ratione materiae pozostajg we wlasciwoéci prawa wspdlnotowego
(wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec. str. 1-2691,
pkt 63, oraz ww. wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 32).

Sytuacje te sa w szczegdlnoéci konsekwencja korzystania z podstawowych swob6d
zagwarantowanych przez Traktat oraz korzystania z zagwarantowanej przez
art. 18 WE swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panistw
czionkowskich (zob. wyrok z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie C-274/96 Bickel
i Franz, Rec. str. I-7637, pkt 15 i 16, jak réwniez ww. wyroki w sprawie Grzelczyk,
pkt 33 oraz w sprawie Garcia Avello, pkt 24).
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Poza tym nic w tekécie Traktatu nie pozwala na wysnucie wniosku, iz z chwila
przyjazdu do innego paristwa czlonkowskiego celem odbycia tam studiéw studenci
bedacy obywatelami Unii s pozbawieni praw nadanych przez Traktat obywatelom
Unii (ww. wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 35).

Jak wynika z wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D 'Hoop (Rec. str.
1-6191, pkt 29-34), obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry przyjezdza do innego
panistwa czlonkowskiego, gdzie uczeszcza do szkoly $redniej, korzysta ze swobody
przemieszczania sie zagwarantowanej w art. 18 WE.

Nalezy ponadto wyjasnié, ze obywatel paiistwa cztonkowskiego, ktory — jak skarzacy
w sprawie gléwnej — zamieszkuje w innym panstwie czlonkowskim, gdzie uczeszcza
do szkoly $redniej, ktéra tam konczy, przy czym nie zarzuca sie mu braku
wystarczajacych $rodkéw finansowych lub braku ubezpieczenia chorobowego,
korzysta z prawa pobytu na podstawie art. 18 WE oraz dyrektywy 90/364.

W kwestii $wiadczent z pomocy spolecznej Trybunal w wyroku z dnia 7 wrzeénia
2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani (Zb.Orz. str. I-7573, pkt 43) orzeld, iz obywatel
Unii, ktéry nie jest czynny zawodowo, moze powola¢ si¢ na art. 12 akapit pierwszy
WE, jedli przebywal w sposéb legalny w przyjmujacym panstwie czltonkowskim
przez pewien okres bad jedli posiada karte pobytu.

Rzeczywiscie, w wyrolcach w sprawie Lair oraz w sprawie Brown (powolanych
odpowiednio w pkt 15 i 18) Trybunal orzek}, iz ,na obecnym etapie rozwoju prawa
wspdlnotowego pomoc przyznana studentom na pokrycie kosztéw utrzymania oraz
na ksztalcenie nie nalezy co do zasady do zakresu stosowania Traktatu EWG
w rozumieniu jego art. 7 (po zmianie art. 6 Traktatu WE, obecnie art. 12 WE)”.
W wyrokach tych Trybunal uznal, ze tego typu pomoc jest objeta z jednej strony
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polityka w zakresie szkolnictwa, kitéra jako taka nie zostala poddana wlasciwosci
instytucji wspélnotowych, a z drugiej strony polityka spoleczng, ktéra pozostaje
w gestii panstw czlonkowskich, albowiem nie byla przedmiotem szczegélnych
postanowieni Traktatu EWG.

Tym niemniej od chwili wydania ww. wyrokéw w sprawach Lair i Brown Traktat
o Unii Europejskiej wprowadzit do Traktatu WE instytucje obywatelstwa Unii oraz
dodal do niego trzeciy cze$¢ w tytule VIII (obecnie tytule XI), tj. rozdziat 3
poswiecony miedzy innymi edukacji i ksztalceniu zawodowemu (ww. wyrok
w sprawie Grzelczyk, pkt 35).

W ten sposéb art. 149 ust. 1 WE powierza Wspdlnocie misje przyczyniania sie¢ do
rozwoju edukacji o wysokiej jakosci, poprzez zachgcanie do wspélpracy miedzy
panistwami czlonkowskimi oraz, jesli jest to niezbedne, poprzez wspieranie
i uzupelnianie ich dzialalnosci, w pelni szanujac odpowiedzialnoéé panstw
czfonkowskich za tre§¢ nauczania i organizacje systeméw edukacyjnych, jak rowniez
ich réznorodnoé¢ kulturows i jezykowa.

Na podstawie ust. 2 i 4 tego samego artykulu Rada moze przyjmowac $rodki
zachecajace, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw ustawowych
i wykonawczych panstw czlonkowskich, jak réwniez zalecenia majace
w szczegblnosci na celu sprzyjanie mobilnoéci studentéw i nauczycieli (zob. ww.
wyrok w sprawie D Hoop, pkt 32).

Majac na wzgledzie te okolicznosci, ktére zaszly po wydaniu ww. wyrokéw

w sprawach Lair i Brown, nalezy uzna¢, ze dla celéw uzyskania pomocy

przyznawanej studentom — czy to w formie preferencyjnej pozyczki, czy to
w formie stypendium - przeznaczonej na pokrycie ich kosztéw utrzymania,
sytuacja obywatela Unii, ktéry przebywa legalnie w innym paristwie cztonkowskim
miesci si¢ w zakresie stosowania Traktatu w rozumieniu art. 12 akapit pierwszy WE.
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Ta ewolucja prawa wspdlnotowego znajduje potwierdzenie w art. 24 dyrektywy
2004/38/WE, ktéry w ust. 1 stanowi, ze wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na
podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego paristwa czionkow-
skiego korzystaja z réwnodci traktowania ,w zakresie ustanowionym w Traktacie”,
Poniewaz w ust. 2 tego artykulu ustawodawca wspélnotowy sprecyzowal tresé ust. 1,
stanowigc, iz panstwo czlonkowskie moze w odniesieniu do oséb niebedacych
pracownikami najemnymi, oséb wykonujacych dzialalnoé¢é na wlasny rachunek,
0s6b, ktére zachowuja ten status oraz cztonkdéw ich rodzin, ograniczy¢ przyznawanie
pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania, w formie stypendiéw badZ pozyczek,
studentom, ktérzy nie nabyli prawa stalego pobytu, tym samym uznal on, Ze
przyznawanie tego typu pomocy jest materig, ktéra zgodnie z ust. 1 tego artykulu
jest obecnie objeta zakresem stosowania Traktatu.

Wyktadni tej nie podwaza podniesiony zaréwno przez rzady, ktére przedstawity
uwagi, jak i przez Komisje argument odnoszacy sie do ograniczen i przestanek
zawartych w art. 18 WE. Rzady te i Komisja twierdzg, ze cho¢ status obywatela Unii
pozwala obywatelom paiistw czlonkowskich na powolywanie si¢ na art. 12 akapit
pierwszy WE, gdy korzystaja oni ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, to zgodnie z art. 18 ust. 1 WE ich sytuacja jest
objeta zakresem stosowania Traktatu w rozumieniu art. 12 WE jedynie
z zastrzezeniem ograniczen i przestanek przewidzianych przez Traktat oraz przez
przepisy przyjete w jego wykonaniu, w tym w szczegdlnosci ograniczen i przestanek
ustanowionych w dyrektywie 93/96. Skoro art. 3 dyrektywy 93/96 wyklucza prawo
do wyplaty stypendiéw pokrywajacych koszty utrzymania na rzecz studentéw
korzystajacych z prawa pobytu, stypendia te nadal pozostaja ich zdaniem poza
zakresem stosowania Traktatu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié¢, ze studenci, ktérzy przyjeidzaja do innego
panistwa czlonkowskiego dla podjecia tam badz kontynuowania studiéw wyzszych
i ktérzy w tym celu korzystaja tam z prawa pobytu na podstawie dyrektywy 93/96,
rzeczywiscie nie moga z dyrektywy tej wywodzi¢ zadnego prawa do wyplaty pomocy
na pokrycie ich kosztéw utrzymania.
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Tym niemniej art. 3 dyrektywy 93/96 nie stoi na przeszkodzie temu, aby obywatel
panstwa czlonkowskiego, ktéry na podstawie art. 18 WE oraz dyrektywy 90/364
legalnie przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, gdzie zamierza
podja¢ badz kontynuowaé studia wyzsze, powolal si¢ podczas tego pobytu na
podstawowa zasade réwnosci traktowania zagwarantowana w art. 12 akapit pierwszy
WE.

W kontekécie takim, jak w sporze gtéwnym, gdzie prawo pobytu ubiegajacego sig
o pomoc nie jest podwazane, nieistotna dla sprawy jest teza niektérych rzadéw,
ktére przedstawily uwagi, ze prawo wspélnotowe zezwala panstwu czlonkowskiemu
na stwierdzenie, iz obywatel innego panstwa czlonkowskiego, ktéry ubiega sie
o pomoc spoleczna, nie spelnia juz wymogéw, od ktérych zalezy jego prawo pobytu
oraz, w razie koniecznosci, na zastosowanie wobec tego obywatela, w granicach
nalozonych przez prawo wspélnotowe, $rodka w postaci wydalenia (zob. ww. wyroki
w sprawach Grzelczyk, pkt 42 i Trojani, pkt 45).

Wzigwszy pod uwage caloksztalt powyiszych rozwazan, nalezy odpowiedzie¢ na
pierwsze pytanie, iz pomoc — czy to w formie preferencyjnej pozyczki, czy tez
w formie stypendium - przyznawana studentom przebywajacym legalnie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i przeznaczona na pokrycie ich kosztéw
utrzymania jest w aspekcie zakazu dyskryminacji ustanowionego w art. 12 akapit
pierwszy WE objeta zakresem stosowania Traktatu.

W przedmiocie drugiego pytania

W drugim pytaniu sad odsylajacy pragnie ustali¢ kryteria, jakie sad krajowy
powinien zastosowaé celem stwierdzenia, czy wymogi zwigzane z przyznawaniem
tego typu pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania studentéw
opieraja si¢ na obiektywnie uzasadnionych przeslankach, niezaleznych od przy-
naleznoéci parfistwowej.
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W tym celu nalezy na wstepie zbadaé, czy sporne uregulowania dokonuja wéréd
studentéw ubiegajacych sie o tego typu pomoc rozrdznienia ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ panstwowa.

W tej kwestii nalezy przypomnied, ze zasada réwnego traktowania zabrania nie tylko
jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsy, ale réwniez
wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw
rozrézniajacych powoduja de facto ten sam skutek (zob. w szczegdlnosci wyroki
z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec. str. 153, pkt 11; z dnia
27 listopada 1997 r. w sprawie C-57/96 Meints, Rec. str. [-6689, pkt 44 oraz z dnia
26 czerwca 2001 r. w sprawie C-212/99 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str.
1-4923, pkt 24).

W przypadku osdb nieobjetych zakresem rozporzadzenia nr 1612/68, dla przyznania
studentom pomocy na pokrycie ich kosztéow utrzymania ust. 1 zalacznika 1 do
Student Support Regulations wymaga, aby osoba zainteresowana osiedlila sig
w Zjednoczonym Krélestwie w rozumieniu prawa krajowego oraz aby spelniala
pewne przeslanki dotyczace zamieszkania, a mianowicie, aby zamieszkiwata w Anglii
badz Walii w pierwszym dniu pierwszego roku akademickiego oraz aby w okresie
trzech lat poprzedzajacych ten dzien zamieszkiwala stale w Zjednoczonym
Krélestwie badz na Wyspach.

Tego typu wymogi stanowia niebezpieczenstwo postawienia w gorszej sytuacji
przede wszystkim obywateli innych panstw czlonkowskich. Zaréwno bowiem
wymog, by ubiegajacy sie o pomoc osiedlil si¢ w Zjednoczonym Kroélestwie, jak
i wymdg, ktéry naklada obowigzek zamieszkiwania na terytorium brytyjskim
w okresie poprzedzajacym studia, moga latwiej zosta¢ spelnione w przypadku
wlasnych obywateli.

Zréznicowanie tego typu moze by¢ uzasadnione jedynie w przypadku, gdy opiera si¢
na obiektywnie uzasadnionych przeslankach niezaleznych od przynalezno$ci
panstwowej zainteresowanych oséb oraz jest proporcjonalne do uzasadnionego
celu realizowanego przez prawo krajowe (zob. ww. wyroki w sprawach Bickel
i Franz, pkt 27; D’'Hoop, pkt 36 oraz Garcia Avello, pkt 31).
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Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa, panistwo czlonkowskie ma prawo
upewnié sie, ze wklad finansowy rodzicéw lub studentéw w formie placonych
podatkéw jest lub bedzie wystarczajacy dla uzasadnienia przyznania preferencyjnej
pozyczki. Ma ono réwniez prawo do tego, aby wymagaé istnienia rzeczywistego
zwigzku pomiedzy studentem ubiegajacym si¢ o pozyczke na pokrycie kosztéw
utrzymania a rynkiem pracy przyjmujacego parnistwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze choé panistwa czlonkowskie majg obowiazek
wykazania sie okre$lonym stopniem solidarnoéci finansowej z obywatelami innych
patistw czlonkowskich w zakresie organizacji i stosowania ich systemu pomocy
spolecznej (zob. wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 44), niemniej jednak zezwala sig
kazdemu z paristw czlonkowskich na czuwanie nad tym, aby przyznawanie pomocy
przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania studentéw pochodzacych z innych
panistw czlonkowskich nie stalo si¢ nadmiernym obciazeniem, ktére mogloby odbi¢
si¢ ogblnie na caloéci pomocy, jaka moze zostaé przyznana przez to panstwo.

W odniesieniu do pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania
studentéw panstwo czlonkowskie ma réwniez prawo przyznawania tego typu
pomocy jedynie studentom, ktérzy wykaza okre$lony stopieri zintegrowania ze
spofeczenistwem tego paristwa. :

W tym kontekécie panstwo czlonkowskie nie moze wszakze wymagaé od
zainteresowanych studentéw, aby zwigzali si¢ oni z jego rynkiem pracy. Skoro
wiedza zdobyta przez studenta podczas studiéw wyzszych nie przesadza
o przypisaniu go co do zasady do danego .geograficznego rynku pracy, sytuacja
studenta ubiegajacego sie o pomoc przeznaczong na pokrycie kosztéw utrzymania
nie jest poréwnywalna z sytuacja wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o zasilek dla
mlodych poszukujacych pierwszej pracy badZ zasilek na poszukiwanie pracy (zob.
w tym wzgledzie odpowiednio ww. wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 38 oraz wyrok
z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec. str. [-2703, pkt 67).

Za to mozna domniemywac¢ istnienie pewnego stopnia zintegrowania, jesli
stwierdzone zostanie, iz zainteresowany student zamieszkiwal w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez pewien okres.
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Odnoénie do uregulowari krajowych tego rodzaju, jak Student Support Regulations,
nalezy stwierdzié, ze gwarancja wystarczajacego stopnia zintegrowania ze spole-
czeistwem danego panstwa czlonkowskiego wynika juz z samego wymogu
wezeéniejszego zamieszkania na terytorium tego panistwa — w tym wypadku trzech
lat zamieszkiwania wymaganego przez przepisy brytyjskie.

Dodatkowy warunek, zgodnie z ktérym studenci maja prawo do pomocy na pokrycie
ich kosztéw utrzymania, jedynie jedli osiedlili sie w tym przyjmujacym paristwie
czlonkowskim — podobnie jak opisany powyzej wymdg okresu zamieszkiwania
wynoszgcego trzy lata — mdglby z pewnoscig stuzy¢ realizacji celu zagwarantowania
tego, aby ubiegajacy sie o pomoc wykazat si¢ okre§lonym poziomem zintegrowania
ze spoleczeristwem tego panstwa. Tym niemniej wiadomo, iz sporne uregulowanie
prawne wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢é uzyskania przez studenta bedacego
obywatelem innego paistwa czlonkowskiego statusu osoby, ktéra si¢ osiedlita.
W ten sposéb, bez wzgledu na rzeczywisty stopien zintegrowania takiego obywatela
ze spoleczefistwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, uregulowanie to
uniemozliwia mu spelnienie tego wymogu, a co za tym idzie, skorzystanie z prawa
do pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania. Tego typu traktowanie
nie moze zostaé uznane za usprawiedliwione uzasadnionym celem, ktérego
gwarancje stanowi¢ ma przedmiotowe uregulowanie.

Tego typu traktowanie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby student bedacy
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, ktéry legalnie przebywa
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, gdzie zdobyl znaczna czes¢ swego
éredniego wyksztalcenia, przez co w spos6b rzeczywisty zwigzal si¢ ze spoleczesi-
stwem tego panstwa czlonkowskiego, mégl kontynuowaé nauke na tych samych
warunkach, co znajdujacy sie w tej samej sytuacji student bedacy obywatelem tego
paristwa czlonkowskiego.

Z tych powodéw nalezy odpowiedzie¢ na drugie z postawionych pytan, ze art. 12
akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje studentom prawo do pomocy na
pokrycie ich kosztéw utrzymania jedynie wtedy, gdy osiedlili si¢ oni w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, wykluczajac przy tym mozliwo$é uzyskania przez bedacego
studentem obywatela innego parnistwa czlonkowskiego statusu osoby, ktéra sie
osiedlita, nawet jedli obywatel ten legalnie przebywa w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, gdzie zdobyl znaczng czeéé swego $redniego wyksztalcenia, przez co
w sposéb rzeczywisty zwigzal si¢ ze spoleczenistwem tego panstwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie trzeciego pytania

W trzecim pytaniu sad krajowy pragnie ustali¢, czy w przypadku orzeczenia przez
Trybunal, iz pomoc przeznaczona na pokrycie kosztéw utrzymania studentéw jest
objeta zakresem stosowania Traktatu w rozumieniu art. 12 akapit pierwszy WE,
skutki tego typu wyroku powinny byé ograniczone w czasie.

W tym przypadku rzady Zjednoczonego Krélestwa, niemiecki i austriacki skladaja
do Trybunalu wniosek o ograniczenie w czasie skutkéw jego wyroku, z wyjatkiem
postepowan sadowych wszczetych przed data ogloszenia wyroku. Na poparcie tego
wniosku podnosza one w szczegblnosci nadmieniona przez sad krajowy kwestie
skutkéw finansowych.

Nalezy przypomniedé, ze wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego, jakiej dokonuje
Trybunal, ogranicza si¢ jedynie do wyjasnienia i sprecyzowania znaczenia i zakresu
tego przepisu w takiej formie, w jakiej powinien byl on byé pojmowany i stosowany
od momentu jego wejscia w zycie. Stad tak interpretowany przepis powinien by¢
stosowany przez samego sedziego wobec stosunkéw prawnych powstalych przed
wydaniem wyroku orzekajacego w sprawie wniosku o dokonanie wyktadni, jesli
zachodza przestanki pozwalajace na wszczecie przed wlasciwym sadem postepowa-
nia w sprawie stosowania tego przepisu (zob. wyrok z dnia 27 marca 1980 r.
w sprawie 61/79 Denkavit italiana, Rec. str. 1205, pkt 16 oraz wyrok z dnia 2 lutego
1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 27).

Jedynie w drodze wyjatku Trybunal moze, w oparciu o wynikajaca z systemu prawa
wspélnotowego ogélng zasade pewnosci prawa, skionié¢ si¢ do ograniczenia wobec
wszystkich zainteresowanych mozliwoéci powolania si¢ na przepis, ktéry byl
przedmiotem jego wykladni, w celu podwazenia stosunkéw prawnych nawiazanych
w dobrej wierze (zob. ww. wyrok w sprawie Blaizot, pkt 28; wyrok z dnia 16 lipca
1992 r. w sprawie C-163/90 Legros i in., Rec. str. I-4625, pkt 30 oraz z dnia 4 maja
1999 r. w sprawie C-262/96 Siiriil, Rec. str. I-2685, pkt 108).
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Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze konsekwencje finansowe, jakie
moglyby wyniknaé¢ dla panstwa czlonkowskiego z wyroku wydanego w trybie
prejudycjalnym, nie stanowia same w sobie uzasadnienia dla ograniczenia skutkéw
tego wyroku w czasie (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Grzelczyk, pkt 52).

Trybunal uciekal si¢ do tego rozwigzania jedynie w bardzo szczegélnych
okolicznoéciach, po pierwsze, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji finansowych
z uwagi, miedzy innymi, na znaczng liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych
w dobrej wierze na podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne i obowiazujace,
po drugie, gdy okazywalo sig, iz osoby prywatne oraz wladze krajowe byly zachgcane
do zachowari niezgodnych z uregulowaniami wspélnotowymi z powodu istnienia
obiektywnej i istotnej niepewnosci odnosnie do zakresu przepiséw wspélnotowych,
do ktérej to niepewnodci przyczynilo si¢ ewentualnie réwniez takie samo
zachowanie innych panstw czlonkowskich badz Komisji (zob. ww. wyrok
w sprawie Grzelczyk, pkt 53).

W ninicjszej sprawie wystarczy stwierdzié, ze informacje dostarczone przez rzad
Zjednoczonego Krélestwa oraz przez rzady niemiecki i austriacki nie moga stanowi¢
wsparcia dla ich argumentacji, zgodnie z ktérg, gdyby skutki niniejszego wyroku nie
zostaly ograniczone w czasie, wyrok ten pociggnalby za soba znaczne skutki
finansowe dla paistw czlonkowskich, Dane liczbowe, na ktére powolaly si¢ owe
rzady, dotycza bowiem réwniez przypadkéw, ktére nie sa podobne do przypadku
lezacego u podstaw sprawy gléwnej.

W konsekwencji nalezy na trzecie pytanie odpowiedzieé, Ze nie ma podstaw do
ograniczenia w czasie skutkéw niniejszego wyroku.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
zatem do niego nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

1)

2)

3)

Pomoc — czy to w formie preferencyjnej pozyczki, czy tez w formie
stypendium — przyznana studentom przebywajacym legalnie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i przeznaczona na pokrycie ich
kosztéw utrzymania jest dla potrzeb zakazu dyskryminacji ustanowionego
w art, 12 akapit pierwszy WE objeta zakresem stosowania Traktatu,

Artykul 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi
on na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, kidre przyznaje
studentom prawo do pomocy na pokrycie ich kosztéw utrzymania jedynie
wtedy, gdy osiedlili si¢ oni w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
wykluczajac przy tym mozliwoé¢ uzyskania przez bedacego studentem
obywatela innego panstwa czlonkowskiego statusu osoby, ktéra sie
osiedlita, nawet jesli obywatel ten legalnie przebywa w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, gdzie zdobyl znaczna cze$¢ swego sredniego
wyksztalcenia, przez co w sposéb rzeczywisty zwiazal si¢ ze spoleczen-
stwem fego panstwa czlonkowskiego.

Nie ma podstaw do ograniczenia w czasie skutkéw niniejszego wyroku.

Podpisy
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