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Predmet C-36/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. sijeCnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Zalbeni,sudyza upravne
sporove u gospodarstvu, Nizozemska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. prosinca 2020.
Tuzitelj:

Sense Visuele Communicatie enyHandel vof (koje djeluje i pod
nazivom De Scharrelderij)

TuZenik:

Minister van‘kandbouw, Natuur en VVoedselkwaliteit

Predmet@glavhneg postupka

Glavni, postupak odnosi‘se na spor izmedu drustva Sense Visuele Communicatie
en Handel,vof(koje djeluje i pod nazivom De Scharrelderij) (u daljnjem tekstu:
tuzitelj) Wi Ministeta van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministar
poljoprivrede, okolisa i kvalitete hrane, Nizozemska, u daljnjem tekstu: tuzenik)
oko'tuzenikova odbijanja da tuzitelju nadoknadi Stetu koja mu je navodno nastala
zbog ‘metocne informacije o primjeni odredbe prava Unije koju mu je pruzio
tuzenik.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na
primjenu nacela zaStite legitimnih ocekivanja. Osobito je rije o pitanju moze li se
u slucaju netoCne informacije o jasnoj odredbi prava Unije koju ju pruZzilo
nacionalno upravno tijelo — zbog ¢ega nije moguce pozivati se na nacelo prava
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Unije o zastiti legitimnih ocekivanja — na temelju nacela zaStite legitimnih
o¢ekivanja vazec¢eg U nacionalnom pravu ocijeniti je li to tijelo postupalo
nezakonito zato Sto doti¢noj osobi nije nadoknadilo Stetu.

Prethodno pitanje

Protivi li se pravu Unije ocjena na temelju nacela zastite legitimnih interesa
vazeceg U nacionalnom pravu o tome je li nacionalno upravno tijelo suprotno
odredbama prava Unije stvorilo legitimna ocekivanja i time prema aacionalnom
pravu nezakonito postupalo zato Sto doti¢noj osobi nije nadoknadilo Stetu koja joj
je zbog toga nastala ako se ta osoba zbog postojanja jasne odredbe,pravayUnije ne
moze s uspjehom pozivati na nacelo prava Unije o zastiti legitimnih ocekivanja?

Navedena odredba prava Unije

Clanak 50. Uredbe (EU) br. 1307/2013 Europskeg patlamentayi Vijeca od 17.
prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za izrayna ‘plaéanja, poljoprivrednicima u
programima potpore u okviru zajedni¢ke poljopriveedne, politike (u daljnjem
tekstu: Uredba br. 1307/2013)

Kratak prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitelj je javno trgovackendsustvo kojeimatdva ¢lana drustva, osobe A i B.
Osoba A rodena je 21. sijecnja 197%, Tuzitelj od 2017. upravlja svinjogojskom
farmom.

Tuzenik je provedbu,zajednicke peljoprivredne politike u Nizozemskoj povjerio
Agentschapu Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (Drzavna agencija za
poduzetnikemiNizozemskay u daljnjem tekstu: RVO). Zbog toga $to tuzitelj za
2018. nijeiimao nikakva prava na placanje, viSe se puta obratio RVO-u s pitanjem,
moz&yli 1 kako stedi,ta ‘prava. Iz RVO-ova odgovora je proizlazilo da je tuzitel;
ispunjavae, uvjete za dodjelu prava na placanje iz nacionalne rezerve za mlade
poljoprivrednike, jet je osoba A u odredenom trenutku u 2018. bila mlada od 41
godine. RVO jetu Informaciju potvrdio porukom elektronicke poste te je 2018. i
naynjegovoy, internetskoj stranici bilo navedeno da doti¢na osoba u godini
podnegenjatzahtjeva mora biti mlada od 41. godinu da bi se smatrala mladim
poljoprivrednikom.

Na temelju te informacije tuzitelj je svojim jedinstvenim zahtjevom od 5. travnja
2018., medu ostalim, zatrazio dodjelu prava na placanje iz nacionalne rezerve za
mlade poljoprivrednike. TuZenik je taj zahtjev odbio jer je osoba A u 2018. bila
starija od 40 godina, ona je 41. godinu navrS$ila 21. sijecnja 2018., i stoga je
prekoracila dobnu granicu iz ¢lanka 50. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 1307/2013.
Naime, u skladu s tom odredbom mladim poljoprivrednicima smatraju se osobe
koje u godini podnoSenja zahtjeva ,,nisu starije od 40 godina”. RjeSenjem od 22.
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ozujka 2019. (u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje) tuzenik je odbio kao
neosnovan tuziteljev prigovor podnesen protiv tog odbijanja.

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

Izmedu stranaka nije sporno da tuzitelj 2018. nije bio uzet u obzir pri dodjeli
prava na placanje iz nacionalne rezerve za mlade poljoprivrednike. Tuzitelj,
medutim, smatra da je uslijed pogresne informacije tuzenika pretrpio Stetu koju
mu tuzenik mora nadoknaditi. Buduéi da je smatrao da mu pripadaju prava na
plac¢anje iz nacionalne rezerve, nije, naime, stekao nikakva pravagnaplacanje za
2018., ¢ime je u toj godini izgubio izravna placanja. Pobijanim se rjesenjem,
smatra tuzitelj, povrjeduje nacelo =zaStite legitimnih océkivanja, te je, ono
nezakonito jer se njime ne uzima u obzir prethodno navedenay,pogresna
informacija kao ni Steta koja je uslijed toga nastala.

TuzZenik ne osporava Cinjenicu da je RVO tuzitelja pogresne infermirao.Medutim,
prema shvacanju tuzenika, iz sudske prakse Sudayproizlazi, datusslucaju jasne
odredbe prava Unije, kao §to je to ¢lanak 50. Uredbe, bry, 1307/2013, pozivanje na
nacelo zastite legitimnih ocekivanja nije mogucen(vidjeti presude od 26. travnja
1988., Kriicken, 316/86, EU:C:1988:201 i ed 20.%lipnja 2013., Agroferm, C-
568/11, EU:C:2013:407). Postupanje“nacionalneg tijela zaduzenog za primjenu
prava Unije protivno tom pravu né‘meze, maime, stvoritl legitimna oc¢ekivanja ¢ak
ni u slucaju dobre vjere.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Tuzitelj je mogaoyi trebao pretpostaviti da RVO zastupa stajaliSte tuZenika.
Gotovo je sigurno dayje tuzitelj na‘temelju informacije koju mu je priopé¢io RVO
zatrazio dodjelw, “prava, na_ placanje iz nacionalne rezerve za mlade
poljoprivrednike,i da nijesstekao nikakva prava na placanje. Time je izgubio sva
izravna plaganja te,mu,je nastala Steta. U ovom postupku je rije¢ o tome je li
tuzeniky, povrijedio ‘nacelo zastite legitimnih ocekivanja i stoga nezakonito
postupap kada tupstetu nije nadoknadio. Tuzitelj dakle ne tvrdi da bi mu tuzenik i
dalje, trebao dedijeliti prava na placanje iz nacionalne rezerve za mlade
peljoprivrednike, nego zeli da mu tuzenik nadoknadi Stetu.

Premaisudskoj praksi Suda, drzave €lanice, u slucaju primjene prava Unije, kao
Sto je tou ovom predmetu, moraju postovati nacelo zastite legitimnih ocekivanja
prava Unije te ne mogu primijeniti i nacelo zastite legitimnih ocekivanja utvrdeno
u nacionalnom pravu (vidjeti presude od 13. ozujka 2008., Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, C-383/06, EU:C:2008:165, t. 52. i 53. i
od 20. lipnja 2013., Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, t. 51.). Sud koji je
uputio zahtjev iz toga zakljucuje, da, Cak i ako bi nacionalno nacelo zastite
legitimnih oc¢ekivanja tuzitelju trebalo pruziti Siru zastitu, on se na to ne moze s
uspjehom pozivati. Odnosno, legitimna ocekivanja koja je nacionalno tijelo
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stvorilo suprotno pravu Unije ne mogu dovesti do toga da tuzitelj i dalje ima pravo
na placanje iz nacionalne rezerve za mlade poljoprivrednike.

Medutim, Sudu koji je uputio zahtjev nije jasno, znaci li to da tuzitelj ni od
nacionalnog upravnog tijela ne moze zahtijevati isplatu naknade za $tetu koju je
pretrpio zbog pogreSne informacije koju mu je tuZenik pruzio. Sud koji je uputio
zahtjev u prethodnim je odlukama smatrao da je na temelju nacela zastite
legitimnih ocekivanja nacionalnog prava moguée ocijeniti je li nacionalno
upravno tijelo stvorilo legitimna ocekivanja i postupalo nezakonito tako Sto
doti¢noj osobi nije nadoknadilo Stetu koja joj je uslijed toga nastala.

Nezavisni odvjetnik Mancini isto je tako u svojem misljenju od 14, veljage 1988.
(Kriicken, 316/86, EU:C:1988:78) naveo da zakljuak da se¢ deti¢niygospodarski
subjekt ne moze pozivati na nacelo zaStite legitimnih o€ekivanja“este¢enikuine
oduzima moguénost da pred nacionalnim sudom podneseytuzbu kejom*zahtijeva
naknadu Stete od tijela koja su za tu Stetu odgovorna. Osim toga, u nizozemskoj se
literaturi, upucujuéi na presudu Suda od 16. skpnja 1992., Belovo (C-187/91,
EU:C:1992:333, t. 11.), ne iskljucuje da ocekivanjaykojayje naciohalno upravno
tijelo stvorilo suprotno pravu Unije za posljedieu megunimati tuzbu za naknadu
Stete u skladu s nacionalnim pravom.

Cini se da nisu svi argumenti koje je nézavisna odvjetnica Kokott navela u svojem
misljenju od 24. sijeénja 20134 (Agroferms, C-568/11, EU:C:2013:35) protivni
takvoj naknadi. Primjenom nacela zaStiteWlegitimnih ocekivanja prava Unije
osigurava se da se pravo Umije,u svim drzavama ¢lanicama jednako primjenjuje i
da, ukratko, ocekivanje stvereno supretno pravu Unije ne moze dovesti do toga da
doti¢na osoba mozZe,isticati ‘zahtjeve, protivne pravu Unije. Medutim, Steta koju
treba nadoknaditi macionalno upravn tijelo nema negativan ucinak na proracun
Unije i ne doyodi do, ozbiljnog nariSavanja trziSnog natjecanja medu drzavama
Clanicama. S drugeystrane, €ini se da argument koji navodi nezavisna odvjetnica
Kokott, premankojem vazenje nacela zastite legitimnih ocekivanja prava Unije ne
smije ovisiti o tome, provode'li pravo Unije u pojedina¢nom slucaju tijela Unije ili
drzave, Clanige, ide, uprilog iskljucivoj primjeni nacela zaStite legitimnih
ocekivanja, prava Unije, Sto bi, dakle, isklju¢ilo primjenu odgovarajuceg
nacionalhog nacelay

S"ebzirem na prethodna razmatranja, i dalje postoji osnovana sumnja u pogledu
pitanja, protivi li se pravu Unije ocjena na temelju nacela zastite legitimnih
oc¢ekivanja vazeceg U nacionalnom pravu o tome je li nacionalno upravno tijelo
suprotno odredbama prava Unije stvorilo legitimna oc¢ekivanja i time prema
nacionalnom pravu nezakonito postupilo kada doti¢noj osobi nije nadoknadilo
Stetu koja joj je uslijed toga nastala, ako se ta osoba ne moze s uspjehom pozivati
na nacelo zastite legitimnih ocekivanja prava Unije jer postoji jasna odredba prava
Unije. Budu¢i da je u tom pogledu za rjeSavanje spora iz glavnog postupka
potrebno tumacenje prava Unije, sud koji je uputio zahtjev upucuje Sudu ranije
navedeno prethodno pitanje.



