Zhrnutie C-424/19 -1

SK

Vec C-424/19

Zhrnutie navrhu na zacatie prejudicialneho konania podl’a ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
29. m§j 2019
Vnutrostatny sad:
Curtea de Apel Bucuresti
Déatum rozhodnutia vnutrostatneho sidu:
15. februar 2019

Zalobkyiia a odvolatelka:

Cabinet de avocat UR

inantelor Publice




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 15. 2. 2019 — VEC C-424/19

Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktora podala Cabinet de avocat UR (advokatska kancelaria UR) ako
Zalobkyna Vv konani na prvom stupni aodvolatelka (d’alej len: ,Zalobkyma“)
V pravnej veci proti Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti (Regionalne generalne
riaditel'stvo verejnych financii Bukure$t, Rumunsko, zastupujlice sprévu
verejnych financii, 3. sektor, Rumunsko), Administratia Sector, 3 aFinantelor
Publice (sprava verejnych financii, 3. sektor, Rumunsko), ako i protinMJ aaNK ako
zalovani v konani na prvom stupni a odporcovia v odvolacem konaniy(d’alej len
»zalovani) proti rozsudku Tribunalul Bucuresti (VysSi sad “Bukurest,
Rumunsko), ktory zamietol jej ziadost’ 0 vymaz zo zoznamu,zdanitelnyich 0séb na
ucely dane z pridanej hodnoty (DPH) aziadost €o.vratenie DPH zaplatenej
v obdobi rokov 2010 az 2014 v dosledku nespravhgj registracie, akefzdanitelna
osoba na ucely DPH.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Na zaklade ¢lanku 267 ZFEU v spojenits, élankomy 19%ods. 3 pism. b) ZEU Curtea
de Apel Bucuresti (odvolaci sad v Bukure§tinRumunsko) ziada vyklad ¢lanku 9
ods. 1 smernice Rady 2006/412/ES o spelo¢nem systéme dane z pridanej hodnoty
ako i zésady prednosti pravaUnie,

Prejudicialne otazky.

1) Zahfiay,pojem jzdaniteI'na “osoba“ vramci posobnosti ¢lanku 9 ods. 1
smernice Rady 2006/122/ES (o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hednoty) aj osohbu vykonavajicu povolanie advokata?

2){ “Wmoznuje zasada prednosti prava Unie, aby sa v neskor§om sudnom konani
odehylilo odyzasady pravnej sily rozhodnutej veci, ktorym sa vyznacuje
koncéné sudne rozhodnutie, ktorym sa Vv podstate rozhodlo, Ze pri uplatneni
a vykladw vnutroStatnej pravnej Upravy Vv oblasti dane z pridanej hodnoty
advokat nedodava tovar, nevykondva ekonomicku ¢innost’ a neuzatvéra
zmluvy o poskytovani sluzieb, ale zmluvy 0 pravnej pomoci?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanok 9 ods. 1, ¢lanok 24 ods. 1 a ¢lanok 193 smernice Rady 2006/112/ES
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty

Rozsudky Sudneho dvora vo veci C-224/01, Kobler, vo veci C-492/08,
Komisia/Francuzsko, vo veci C-62/12, Kostov, vo veci C-463/14, Asparuhovo
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Lake Investment Company a vo veci C-543/14, Ordre des barreaux francophones
et germanophone a d’alsi

Uvedené vnutroStatne predpisy

Clanky 127, 129 a150 Codul fiscal (dafiovy zakonnik), ktorymi sa do
vnutrostatneho pravneho poriadku prebrali ¢lanky 9, 24 a 193 smernice 2006/112

Clanky 1341 a 1344 Codul civil (ob&iansky zakonnik) tykajice sagplatby bez
pravneho dévodu

Clanky 431 a432 Codul de procedura civila (civilny. Sporovys potiadok)
vzt'ahujlice sa na pravnu silu rozhodnutej veci

Clanok 15 Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesieitde avocat
(zékon ¢. 51/1995 o organizacii a vykone advokatskehapovolania),'podfa ktorého
vykon predmetného povolania je nezlucitelny, s priamymuswykonom obchodnej
¢innosti

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobou podanou na Tribunalul Bucurestiy (Vys§i sud Bukurest, Rumunsko)
zalobkyna Cabinet de avocat UR (d’algj,len: advekatska kancelaria UR®) navrhla,
aby Administratia Sector «3 ‘&Finantelory,Publice (sprava verejnych financii, 3.
sektor, Rumunsko) bolaguloZena povinnost™j€j vymazu zo zoznamu zdanite'nych
osob na ucely DPH swicmnhesteu vymazu od roku 2002, ked’ Zalobkyia bola
nespravne zaregistfoyvandjako,zdanite'nd osoba na ucely DPH; zaviazat’ spolo¢ne
a nerozdielne wvSetkychy, zalovanych™®na vratenie neopravnene vybranej DPH
v obdobi rokev'2010"az 2014 v celkovej sume 1 016 804 rumunske lei (RON);
ulozit’” zalovanymyMJ a'NK poekutu zodpovedajicu 20 % minimalnej narodnej
hrubej mzdy za kazd¥§,den omeSkania, ktoru treba uviest’ v prijmovych polozkéach
Statneho \rozpottu; ulozit™ kazdému Zzalovanému MJ a NK povinnost’ zaplatit’
zalobkyni ‘denn¢ pendle vo vyske 1000 RON za kazdy denn omeskania od
15.09.2015, datumy,dokedy boli zalovani povinni ju vymazat zo zoznamu, ako
lulozit“spolecne a nerozdielne vsetkym zalovanym povinnost’ zaplatit’ uroky vo
vyske 0,03% z'celkovej sumy 1 016 804 RON za kazdy defi omeSkania odo dia
uhrady kazdej Ciastky zalobkyiiou do dia ich skuto¢ného vratenia zalovanymi.

V odovodneni zaloby zalobkyna V podstate zdoraznila, ze 28.05.2015 poziadala
0Svoj vymaz zo zoznamu zdanitelnych os6b na ucely DPH a vratenie
neoprédvnene vybranej DPH z dévodu, ze bola nespravne zaregistrovana ako
zdaniteI'n4 osoba na u€ely DPH napriek skutocnosti, Ze ustanovenia vzt'ahujice sa
na uvedent dan neboli a nie st vo¢i nej uplatnitelné. Ked’ze zalovani nesuhlasili
sjej ziadostou, zalobkyiia podala Zalobu na vyssie uvedeny sud. Zalobkyma
poukazala na to, ze celkova Ciastka 1 016 804 RON zaplatena ako DPH v obdobi
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rokov 2010 az 2014 predstavuje platbu bez pravneho dévodu, ked’ze dlh, na zanik
ktorého bola uhradena, v skuto¢nosti neexistuje.

Zalovani podali vyjadrenie Kk Zalobe, Vv ktorom Ziadali 0 zamietnutie Zaloby
a Vv podstate uviedli, Ze Zalobkyna bola povinnd zaplatit DPH, kedZe od roku
2002 prekrocila limit ro¢ného obratu, na zaklade ktorého bola oslobodend od
povinnosti platit DPH, ktort odvtedy priznala a uhradila danovému tradu.

Zalobkyna predlozila repliku, v ktorej spochybnila dovody druhého tugdastnika
konania a v podstate uviedla, Ze vykonava pravnu ¢innost’ a Ze uzavrela'a uzatvara
so svojimi zakaznikmi zmluvy o pravnej pomoci anie zmluvy, 0 peskytovani
sluzieb. Ked'Ze nevykonava ziadnu ekonomicku c¢innost’, ustanovenia®o DPH
danového zdkonnika sa na fiu nevztahuju.

Rozsudkom zo0 17.02.2017 Tribunalul Bucuresti (Vys$$i stdy Bukuresti) zamietol
zalobu zalobkyne ako nedévodnt. Uvedeny sdds, Vv odOovodneni Vipodstate
zdoraznil, ze podla danového zédkonnika sa za zdaniteFnt,osebu,povazuje kazda
osoba, ktord nezavisle a na akomkol'vek mieste,vykonava ekonomické ¢innosti
vratane slobodnych povolani odhliadnuc odyiicelu alebo wysledkow tejto ¢innosti.
V stlade so zakonom ¢. 51/1995 o organizaciiavykone advokatskeho povolania
je vSak toto povolanie slobodné a nezavislepretospatrindo rozsahu pdsobnosti
danového zakonnika, takze Zalobkyiia,jeyzdanitelné oseba. Tvrdenie Zalobkyne
tykajuce sa nemoznosti povazovat, vykenspovolania advokata za poskytnutie
sluzby bolo zamietnuté 2z dévodu,y, ze “€innesti suvisiace so slobodnymi
povolaniami ako aj Cinnosti adyokata s 'esobitne uvedené v dailovom zakonniku.
Na strane druhej neexistuje %iadne,pravne Wistanovenie stanovujiuce oslobodenie
od DPH vztahujice Sa na“povolanie advokata. Zalobkya bola teda v sulade
S pravnymi predpismai zaregistrovana akozdanitelnd osoba na uc¢ely DPH.

Zalobkyfia podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de Apel Bucuresti
(odvolaci sud v Bukuresti).

Zhrnutie oddyodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vnutrestatny ‘'sid poznamenava, Ze je nesporné, Ze zZalobkyna ku dnu svojich
ziadosti 'z 28105:2015 voci danovému uradu patrila medzi zdanitené osoby na
ucely DPH, v dosledku toho, Ze vroku 2002 prekrocila prahovii hodnotu
stanovenu v daiiovom pravnom predpise. Zalobkyna viak ziada o vratenie spornej
sumy z dévodu, ze jej platba bola vykonana bez pravneho dovodu, ked’ze Cinnost’,
ktora vykonava, nepatri medzi pripady uvadzané danovym zdkonnikom.

Na podporu svojej zaloby zalobkyna, okrem iného, odkdzala na pravnu silu
rozhodnutej veci rozsudku z21.09.2016 Tribunalul Bucuresti (Vys$si sud
v Bukuresti) ako i rozsudku z 30.04.2018 Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci sud
v Bukuresti), ktoré boli vyhlasené v inom sudnom konani, ktoré sa jej tykalo,
v odovodneniach ktorych bolo konstatované, ze zalobkyna nedodala ziadny tovar
aneposkytla ziadnu sluzbu v zmysle danového zakonnika, ked’ze so svojimi
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zakaznikmi neuzatvorila zmluvy o poskytovani sluzieb, ale zmluvy 0 pravnej
pomoci, ktoré patria do rozsahu poésobnosti zakona ¢.51/1995 o organizacii
a vykone advokéatskeho povolania anepovazuji sa za zmluvy o poskytovani
sluzieb v zmysle uvedenéeho zékona.

Vnutrostatny sud spresiiuje, Ze podl'a vnutroStatneho prava rozsudok s pravnou
silou rozhodnutej veci moéze mat’ negativny ucinok ako aj pozitivny ucinok.
Negativny ucinok rozsudku brani zacatiu opatovného konania, ak vzhl'adom na
zalobu v predchadzajucom konani ide o tych istych Géastnikov konania, 0 tie isté
pravne dovody avec, aby sa prediSlo rozporom medzi vyrokmi sudnych
rozhodnuti. Pozitivny 1Uc¢inok pravnej sily rozhodnutej weci “wmoziuje
ktorémukol'vek ucastnikovi konania, aby sa odvolal na®skor§ie kenecné
rozhodnutie vydané vinom stdnom konani, ak existuje Suvislosty,s uvedenym
konanim. V pripade pozitivneho ucinku sa nevyzaduje splnenie podmienkystrojitej
zhody prvkov procesno-pravneho vzt'ahu (ucastnici konaniaypravny doviod avec),
ako je to v pripade negativneho ¢inku, musi len existevat™stvislest’ so skorSim
koneénym rozhodnutim, na ktoré sa viaze noveéykomanie\tak, aby nedoslo
k odchyleniu od toho, ¢o uz rozhodol iny sud\Pozitivny, u€inok® pravnej sily
rozhodnutej veci nepredpoklada zhodu zaloby, ale iba sporaych, prvkov, ktoré boli
spochybnené v tychto dvoch konaniachfpreto uvedenywi¢inok mozno uplatnit’ na
obhajobu vo veci samej. Okrem toho “podl'ascivilného sporového poriadku sa
pravna sila rozhodnutej veei netyka lenmvytokovej,casti rozsudku, ale aj dovodov,
na ktorych sa zaklada, vratane odévednenia, na zaklade ktoreho sa sporna otazka
vyriesila.

Vnutro$tatny std poznamenéayva, ‘Ze na to, aby nevznikli dohady o vysledku
rozsudku, nemoze stanevit, ¢i wvedené rozsudky maji alebo nemaju pozitivny
ucinok pravnej silysrozhodnutej*weci, ak by sa vSak zistil tento ucinok, vyssie
uvedené odovodnenia tyehto dvech rozsudkov mézu ovplyvnit’ rozhodnutie, ktoré
ma prijat’ vkenani, ktoré je'pred nim vedené.

V tomto, kontexte, pekiall\ide o prvu prejudicialnu otazku tykajicu sa pojmu
zdanitel'nejnosoby Vv zmysle smernice 2006/112, vnutrostatny sud odkazuje na
judikataru\Sudnehog@dvora vo veci C-492/08, Komisia/Francuzsko, vo veci
C=62/12, Kostov, ve veci C-463/14, Asparuhovo Lake Investment Company, ako
i,vovect,C-543/14, Ordre des barreaux francophones et germanophone a d’alsi.

Vnutrostatny sud vSak konstatuje, ze aspekty, ktorymi sa Sudny dvor osobitne
zaoberalyvo vyssie uvedenych pripadoch, hoci mézu poskytnut’ niektoré uzitocné
usmernenia Vv suvislosti s rozhodnutim sporu, ktory prejednava, s istotou
nestanovuju, ¢i ¢innost, ktora advokat vykonava, o ktoru ide v konani vo veci
samej, patri do rozsahu pdsobnosti smernice 2006/112.

Na strane druhej vnutrostaitny sud uvadza, Ze Vv pripade, ak po vyloZeni
vnutro§tatneho prava v sulade s odpoved’ou Sudneho dvora na prva prejudicialnu
otazku, by musel konStatovat’, ze Cinnost’, ktorti zalobkyna vykonava, podlicha
povinnosti platit DPH, je potrebné odpovedat’ na druhu prejudicialnu otazku, t.j.
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¢1 zasada prednosti prava Unie umoziuje odchylit’ sa vV neskorSom sidnom konani
od pravnej sily rozhodnutej veci, ktora méze pozivat’ kone¢né sudne rozhodnutie.

Pokial’ ide 0 druht prejudicialnu otdzku, vnutrostatny sud poznamenava, ze Sudny
dvor uz vbode 38 svojho rozsudku vo veci C-224/01, Kobler rozhodol, Ze
nemozno spochybniovat’ vyznam zasady pravnej sily rozhodnutej veci azZe na
zabezpecenie pravnej stability a istoty pravnych vzt'ahov ako aj riadneho vykonu
stdnictva je potrebné, aby pravoplatné sudne rozhodnutia nemohli byt’ napadané
po vycCerpani pravnych prostriedkov alebo po uplynuti prislusnych leh6t na
podanie opravného prostriedku.

Uplatnenim dvoch zakladnych zasad, ktoré by si v ramci rieSenia ‘tohto ‘pripadu
odporovali - zasada prednosti prava Unie a zasady pravnejsily rozhodautejweci,
ktorym sa vyznaCuje kone¢né sudne rozhodnutie w sUvislostiy, S'neskorsim
konanim - musi vnutrostatny std stanovit’ ich poradie, V'akomysa maji uplatnit,
a to o to viac, ked’ze obidva predmetné zasady mozu viest' K'dtametralne odlisnym
procesnym rieseniam, t.j. vV prvom pripade moznost™zalobw,odmietnut’ S ohl'adom
na prisluiné pravo Unie a v druhom pripade moZnost #alobe Wyhoviet vzhl'adom
na aspekty, o ktorych uz bolo rozhodnuté v predchadzajucich rezhodnutiach.

Na zéver vnutroStatny sud uvadza, Ze nenasiel ziaday rozsudok Stidneho dvora,
ktory by zodpovedal polozené prejudicialne otazkysa zéwzhladom na konkrétne
okolnosti prejednavaného pripadu existujacu,judikatira Sidneho dvora nemozno
uplatnit’ mutatis mutandis na uvedeny pripadk



