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Obiectul procedurii prineipale

Tnscrierea unei mentiuni privind o interdictie pe un permis de conducere emis n
strainatate; compatibilitatea cu dreptul Uniunii

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Dreptul Uniunii, in special Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (JO 2006, L
403, p. 18, Editie speciala, 07/vol. 17, p. 216), astfel cum a fost modificata cel mai
recent prin Directiva (UE) 2018/933 a Comisiei din 29 iunie 2018 de rectificare a
versiunii in limba germana a Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European si
a Consiliului privind permisele de conducere (JO 2018, L 165, p. 35), se opune
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unor dispozitii de drept national potrivit carora, in cadrul unei decizii de refuz al
din Directiva 2006/126/CE, permisul de conducere UE al unei persoane care nu
are resedinta obisnuitd pe teritoriul national trebuie prezentat imediat autoritatii
nationale decidente pentru ca aceasta sa inscrie pe permisul de conducere lipsa
dreptului de a conduce pe teritoriul national; de reguld, in cazul unui permis de
conducere UE, mentiunea (privind interdictia) ar trebui efectuata prin lipirea la
rubrica cu numarul 13 a unui ,,D” rosu taiat cu o linie (de exemplu, sub forma de
autocolant)?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din/20
decembrie 2006 privind permisele de conducere (reformata)y(JO 2006, %403, p.
18, Editie speciala, 7/vol. 17, p. 216).

Dispozitiile nationale invocate
StraBenverkehrsgesetz (Legea privind cireulatia wutiera) — articolul 3

Fahrerlaubnis-Verordnung (Regulamentul™privind ‘permisele de conducere) —
articolele 46 si 47

Prezentare succinta a situatiei'de fapt si a‘procedurii principale

Reclamantul este_cetatean, austriac Si,are resedinta obisnuitd in Austria. La 29
august 2008, acesta a,obtinut, in"Austria permisul de conducere pentru categoriile
A siB.

La 26 iunie 2014, reclamantul a condus un autovehicul pe un drum public din
Germania, desi se afla lajacea data sub influenta canabisului.

Pein decizia“dinvl0.august 2015, autoritatea competenta in materie de permise de
conducere din‘orasul Pforzheim a refuzat sa ii recunoasca acestuia valabilitatea
permistlui*deconducere austriac pe teritoriul Republicii Federale Germania. In
acelagi timp, i-a solicitat sa 1i prezinte de indata — cel tarziu la 28 august 2015 —
permisuldde conducere austriac pentru a mentiona pe documentul de conducere
nevalabilitatea acestuia pe teritoriul Republicii Federale Germania prin aplicarea
unui ,,D” rosu taiat cu o linie (asa-numitul ,,aviz de interdictie”). In cazul
nerespectarii acestei obligatii, aceasta a avertizat cu privire la ridicarea temporara
a permisului de conducere de catre organele de executare, precizand cd permisul
de conducere va fi eliberat din nou dupa aplicarea mentiunii privind interdictia.

Contestatia formulata de reclamant impotriva deciziei din 10 august 2015 nu a fost
admisa. Actiunea formulata ulterior de acesta a fost respinsa in prima instanta ca
nefondata. Apelul declarat la instanta de trimitere vizeaza numai solicitarea de a
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prezenta permisul de conducere, precum si avertismentul de ridicare a permisului
de conducere. Tn schimb, refuzul recunoasterii valabilitatii permisului de
conducere austriac pe teritoriul Republicii Federale Germania a rdmas definitiva si
nu face obiectul procedurii de apel.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul apreciaza ca obligatia — instituita prin decizia din 10 august 2015 —
de a prezenta permisul de conducere in vederea inscrierii unei mentidni privind o
interdictie nu este compatibila cu dreptul Uniunii. In opinia sa, artieglul 2alineatul
(1) din Directiva 2006/126 prevede recunoasterea reciproca, faramicioyformalitate,
a permiselor de conducere emise de statele membre. Eliberatea $i modificarea
permiselor de conducere ar fi exclusiv de competenta statului de ‘tesedintanastfel
cum reiese de exemplu din articolul 2 alineatul (2), dimyarticolul 7%alineatul (1)
litera (e) si alineatul (3) litera (b), din articolul 11 ‘alineatele*(l), (2) $i (3), din
articolul 12, precum si din punctul 3 (rubricile 13ysi 14)si punctulyd litera (a) din
anexa | la directiva mentionatd. Daca toate celclalte state membre ar putea
modifica permisul de conducere — de exemplu, prin alipirea uneilmentiuni privind
0 interdictie —, s-ar incalca principiul secunoasterii reciproee a permiselor de
conducere si obiectivului urmarit prin Directiva 2006/126 de creare a unui model
de permis de conducere unic la niv€b comunitar [de exemplu, considerentele (4) si
(16), precum si articolul 1 alineatul (1) din Dixectiva 2006/126].

Potrivit reclamantului, ar trcbui,sa‘se pleee de la premisa ca aceasta problema era
cunoscuta la momentuldadoptarii ‘Birectivei, 2006/126. Mai ales in regiunile de
granitd, un fenomen@prezent deja, devmult timp este acela cd persoanele cu
resedinta intr-un_anumitystat. membru savarsesc, in cursul unei sederi doar
temporare intr-un “alt,stat,membru,fe infractiune privind circulatia rutiera care,
potrivit normelortacestuindin unma-stat membru, determina retragerea permisului
de condueeren, Cu toate, acestea, Directiva 2006/126 nu prevede competenta
statului membrutde sedere,doar temporara de a efectua inscriptiondri in noul
modelde permis de'eonducere UE. Acest lucru conduce doar la concluzia ca astfel
de inscriptiendri sunt inadmisibile potrivit dreptului Uniunii.

De asemenea, \dispozitiile din dreptul Uniunii referitoare la protectia impotriva
falsificarii permisului de conducere confectionat din material plastic (de exemplu,
articolul 3\ si punctele 1 si 2 din anexa I la Directiva 2006/126) ar exclude —
potrivitifinalitatii si obiectului acestora — modificarea datelor continute in acest
card din plastic, In eventualitatea in care un stat membru de sedere doar temporara
ar inscrie fie cu caracter permanent, fie sub forma unui autocolant (care poate fi
din nou usor indepartat) date suplimentare pe acest card. Astfel, ar trebui sa se tina
seama de asemenea de faptul ca, potrivit Directivei 2006/126, rubrica 13 a
permisului de conducere este rezervatd efectudrii de catre statul membru
competent a unor inscriptiondri, iar o inscriptionare deja efectuatd de statul
membru respectiv nu poate fi pur si simplu ,,acoperita cu un autocolant”.
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La aceasta s-ar adauga faptul ca respectarea obligatiei de prezentare a permisului
de conducere ar fi asociatd, In ceea ce il priveste pe reclamant, cu un consum
semnificativ de timp si de bani, ar limita libertatea sa de miscare, putand conduce
in practica la probleme serioase in cazul in care, de exemplu, cu ocazia unui
control rutier efectuat ntr-un alt stat membru, agentii de siguranta din tara
respectiva ar fi iritati din cauza unei inscriptiondri in permisul de conducere care
le este necunoscuta. Din cauza acestor costuri si inconveniente, ar fi fost necesara
o reglementare expresd in aceastd privintd, care insd nu a fost prevazuta de
Directiva 2006/126. Ar exista cel mult posibilitatea ca statul membru emitent sau
statul membru gazda sa efectueze, prin intermediul asistentei reciprocéyprevazute
la articolul 15 din Directiva 2006/126, o inscriptionare corespunzatoare a
permisului de conducere si — dacd este necesar — sa elibereze un nou document de
conducere.

Tn orice caz, cu ocazia unui control rutier intr-un stat meémbru, ar fi peosibib sa se
verifice in mod automat, pe cale electronica, daca persoanayvizata are dreptul sa
conducd un vehicul in statul membru respectiviDurata necesar@upentru acest
demers ar fi una redusa.

Paratul arata ca, in Hotararea dingw23 ‘aprilic 2015, Aykul (C-260/13,
EU:C:2015:257), Curtea de Justitie a statuat ¢a siystatul membru in care titularul
permisului de conducere nu ar€’ resedinta obishuitd are dreptul, conform
articolului 11 alineatul (4) al doilea,paragraf,din| Directiva 2006/126, sa refuze
recunoasterea valabilitatii permisului de conducere ca urmare a unei infractiuni
sivarsite pe teritoriul sau. lowacest seéns, Curtea de Justitie ar fi subliniat
importanta unei astfel de'masuri pentru'siguranta rutiera.

Potrivit paratuluig mentiunea privindyinterdictia care urma sa fie inscriptionata
dupa refuzul recuneasterii valabilitdtii permisului pe teritoriul national ar fi o
masura indispensabild,din perspectiva legiuitorului german, intrucit aceasta ar
avea o importanta majord,pentru punerea efectiva in executare a deciziei de refuz
privind recunoasterca valabilitatii in sensul articolului 11 alineatul (4) al doilea
pardgrafidin,Directiva, 2006/126. In plus, din geneza si din preambulul Directivei
2006/126 ar reiesi ¢a aceasta urmdreste in special o consolidare a libertatii de
circulatie, a libertatii de stabilire si a sigurantei rutiere. Aceste obiective ar putea fi
atinse'aumai daca permisul de conducere european nu si-ar pierde functia sa de
doeument, delegitimare. Or, aceasta ar fi situatia daca organul de control nu ar
putea’sd, constate care este situatia privind dreptul de conducere pe baza
permisului de conducere, ci numai prin intermediul unor etape de verificare
suplimentare care necesitd timp. Prin urmare, ar trebui sd se considere ca in
Directiva 2006/126 exista o lacund normativa neintentionatd care poate fi
acoperita prin analogie.

Dat fiind ca Directiva 2006/126 prevede posibilitatea ca statul membru gazda sa
modifice permisul de conducere emis de un alt stat membru [de exemplu punctul
3 (rubrica 13) si punctul 4 litera (a) din anexa I], nici in situatia din speta nu s-ar
putea considera ca o modificare, de exemplu sub forma unui autocolant, ar
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reprezenta o incalcare a normelor privind protectia Tmpotriva falsificarii. Pe de
alta parte, reclamantului nu i s-ar cauza vreun prejudiciu daca s-ar diminua

.....

indeparta autocolantul cu un continut prejudiciabil pentru reclamant.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Ordinul autoritatii germane pentru permise de conducere, pus in discutie de
reclamant, de a prezenta permisul austriac in vederea inscriptionarii tmui aviz de
interdictie, este conform cu articolul 3 din Legea privind citculatia rutiera
coroborat cu articolele 46 si 47 din Fahrerlaubnis-Verordnung, (Regulamentul
privind permisele de conducere). Cu toate acestea, este posibil ca acesterdispozitii
nationale sa fie contrare dreptului Uniunii, in special Directiver 2006/126.

Din jurisprudenta anterioara a Curtii de Justitie, nusse poate ‘deduce cu usurintd
daca lucrurile stau sau nu astfel. Spre deosebire de situatia solutionatd de Curte in
Hotararea din 23 aprilie 2015, Aykul (C-260/13, EUC:2015:257), in spetad nu este
in discutie legalitatea deciziei de refuz adoptate in temeiul articolului 11 alineatul
(4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126, din momentice aceasta a ramas intre
timp definitiva, ci problema rezultata,‘daca Statul membru ‘care a luat decizia de
refuz ca urmare a unei infractiuni savarsite,pe teritoriul sdu este autorizat sa aplice
pe permisul de conducere emis' de un alt%stat membru o mentiune privind o
interdictie in cazul in care titularul permisului, nu are o resedintd obisnuitd 1n
sensul articolului 12 din_Directiva, 2006/126 n" statul membru care a adoptat
decizia de refuz.

Principalele argumente\pentru si impotriva unei astfel de abilitari au fost deja
prezentate de partt. Dat frind,ca‘aceasta este o situatie de viata care apare frecvent
in practica, faptul,cavabilitareayin discutie nu a fost reglementatd in mod explicit
permite si-se'eoncltizionez&¢d aceasta nu este previazuta de directiva. In plus, din
cauza ingerintelor in“drepturile suverane ale statului membru emitent si in
libertdtile titularului, permisului in cauza, asociate cu o asemenea modificare a
documentuluiy, de conducere, se pune problema dacad nu este necesard o
reglementarcieuropeana expresa pentru a putea recunoaste o astfel de abilitare.

Tnyschimb, i favoarea unei astfel de abilitari pledeaza faptul ca statul membru de
sedere temporara este in principiu abilitat, potrivit articolului 11 alineatul (4) al
doilea “paragraf din Directiva 2006/126, sia refuze recunoasterca Vvalabilitatii
permisului de conducere Tn cazul in care se savarseste o infractiune pe teritoriul
sau. Inscriptionarea unei mentiuni privind o interdictie corespunzatoare pe permis
nu este decat o masurd de executare a acestei decizii de refuz. Tn orice caz, nu este
in interesul sigurantei rutiere ca, dupa adoptarea deciziei de refuz, titularul
permisului de conducere sd poatd crea, prin prezentarea permisului sau de
conducere la un control rutier, aparenta existentei unui drept — in realitate
inexistent — de a participa la traficul rutier national.
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Solutionarea problemei ar putea consta de asemenea in faptul ca, din articolul 15
din Directiva 2006/126, rezultd o obligatie strictd a statului emitent sau de
resedintd de a inscriptiona 0 mentiune privind o interdictie corespunzatoare in
documentul de conducere, la solicitarea statului membru de sedere temporara care
a adoptat decizia de refuz. Aceasta ar permite de asemenea sa se asigure ca, in
cazul Tnlocuirii (eventual, ca urmare a unei pretinse pierderi a permisului de
conducere) sau al reinnoirii permisului de conducere, inscriptionarea interdictiel
ramane.

Potrivit instantei de trimitere, dispozitiile tratatelor internationale precum
Conventia privind circulatia rutiera [Conventia de la Viena privind circulatia
rutierd din 8 noiembrie 1968] nu sunt relevante in speta.



