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2019 m. liepos 23 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Valencia‘(Ilspanija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudiciniSprendimg priémimo data:

2019 m. liepos 11 d.
IeSkové:

GT
Atsakové:

Air Nostrum,.L fheas'Aéreas del Mediterraneo, S.A.

<...> [Byles ir$aliy nuorodal
NUTARTIS
<...> [praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo nuoroda]
Vieta: VALENSIJA
Data: 2019 m. liepos 11 d.
FAKTINES APLINKYBES

PIRMA. Pagrindiné byla, kurioje teikiamas prasymas priimti prejudicing
sprendimq

GT oro transporto bendrovei Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterréneo, S.A.
pareiske ieskinj, kuriame reikalavo sumokéti 600 EUR finansing kompensacija,
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numatytg 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanéio Reglamenta (EEB) Nr.295/91, 7 straipsnyje, nes ji | galuting
paskirties vieta atskrido daugiau nei 24 val. véliau, nei buvo numatyta. GT taip pat
reikalavo sumoketi 99,65 EUR kompensacijg atlyginant dél vélavimo patirtg Zala,
nes ji prarado paskirties vietoje i§ anksto rezervuota nakvyne viesbutyje, uz kurig
turéjo sumokéti. (orig. p. 2)

Ieskinyje nurodomos toliau iSdéstytos faktinés aplinkybés.

1. Ieskové su lberia— bendrove, kurios tikslas yra skraidinti “kel€ivius,
isigijusius jos parduodamus bilietus, — sudar¢ sutartj del skerydzio, iSvAlikantes, |
Cikagg, kaip matyti i$ ieSkinio dokumento Nr. 3. Skrydis vyko dviem,etapais:

— pirmasis etapas buvo 2018 m. rugs¢jo 9 d. 9:40wal\skeydis 1%, Alikantes |
Madridg; atvykimo j Madrida laikas — 10:50 vald S1 skryd) wykde oro*transporto
bendrove Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A.,

— antrasis etapas buvo tos pa¢ios dienos@1:55 val. skrydis i§ Madrido j Cikaga;
atvykimo | paskirties vieta laikas —¢14:20 val."Si skrydj vykdé oro transporto
bendrové Iberia.

2.  Pirmasis skrydis (i§ Alikantés ] Madrida) buve atidétas ir | Madrida keleiviai
atvyko véliau. Ieskoveé nurodo, kad skrydis,atidétas vienai valandai. Atsakove
pripazjsta, kad skrydis buvojatidétassnors teigia, kad jis atidétas 30 min.

3. Del sio atidéjimoikeleive nespejo j antrojo etapo jungiamajj skrydi.

4.  Ji buvosskraidinamaykittorlaiviu ir j paskirties vieta — Cikagg — atvyko
daugiau nei 24%al. yéliaw,

ANTRA. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg

Sioje byloje_dan,néranpriimtas sprendimas <..> [vidaus procesiniai klausimai].
Sprendimg tutintis, priimti nacionalinis teismas pazymi, kad reikia pateikti
prasymg,priimti prejudicinj sprendima.

TRECIA. Saliy ir j bylg jstojusiy Saliy nuoroda

Salys pagrindinéje byloje yra ieskové GT (orig. p. 3) <..> [advokato vardas ir
pavardé] ir atsakové Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo, S.A. <..>
[advokato vardas ir pavardé].

TEISINIAI PAGRINDAI

PIRMA. Europos Sgjungos teiséje jtvirtintas teisinis pagrindas
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Reglamento (EB) Nr. 261/2004 <...> 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta:
»diekiant uztikrinti veiksmingg $io reglamento taikyma, juo nustatytos prievolés
turéty tekti skrydj vykdanc¢iam arba ketinanciam vykdyti oro vezéjui, nesvarbu, ar
jis yra orlaivio savininkas, ar nuomoja léktuvg be jgulos ir atsargy arba su jgula ir
atsargomis, ar kuriuo nors kitu pagrindu.

[Reglamento (EB) Nr. 261/2004] 2 straipsnyje nustatyta: ,,Siame reglamente: a)
,Or0 vezéjas™ — tai oro transporto jmoné, turinti galiojancig veiklos licencija[,] b)
,»skryd] vykdantis oro vezéjas* — tai oro vez¢jas, vykdantis arba ketinantis vykdyti
skrydj pagal sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio
arba fizinio asmens vardu.*

[Reglamento (EB) Nr. 261/2004] 2 straipsnyje jtvirtinta:@,,galuting, paskirties
vieta® — paskirties vieta, nurodyta biliete, pateikiamame keleiviyiregistravimo
vietoje, o tiesiogiai skrydzius jungiant — paskutinio skrydzio“paskirties vieta; |
kitus galimus jungiamuosius skrydzius neatsizyelgiama jei ‘atvykimo laikas
nesiskiria nuo pradinio numatyto atvykimo laiko[:]% (origs p.4)

2013 m. vasario 26 d. Sprendime Folkerts, €€-114L 1, nustatytas, ,,<...> nuosekliojo
[tiesioginio] skrydzio atveju siekianmt “[Reglamento,(EB) Nr. 261/2004]
7 straipsnyje numatytos fiksuoto dydzio, kompensacijos svarbus tik nustatytas
vélavimas numatyto atvykimo j galutingd paskirties vieta, suprantamag kaip
atitinkamo keleivio paskutinio skrydzio paskirties vieta, laiko atzvilgiu.

[Reglamento (EB) Nr. 261/2004] 3 straipsnigis dalyje numatyta: ,,Sis reglamentas
taikomas bet kuriam skrydj; vykdanciam oro vezéjui, teikianCiam transporto
paslaugas keleiviams, kuriems,taikoma 1 ir 2 dalis. Kai skrydj vykdantis oro
vezéjas, nesudares, sutarties 'su keleiviu, vykdo prievoles pagal $i reglaments,
laikoma, kad jis,tai daro asmens;sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu.*

[Reglamente. (EB) N, 264/2004] 5 straipsnio 1 dalies c punkte nustatyta, kad
atSaukus “skrydj ,.atitinkamis keleiviai turi teis¢ j kompensacija, kurig skrydj
vykdantis ore vez¢jasiSmoka pagal 7 straipsnj <...>*.

[Reglamentoy(EB), Nr. 261/2004] 7 straipsnio 1 dalyje finansiné kompensacija
reglamentudjamaytaip: ,,Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio
dydzio kempensacija:

a) 2500EUR] visy 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 [EUR] visy didesnio kaip 1 500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

c) 600 [EUR] visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumg, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, j kurig keleivis dél
atsisakymo vezti arba skrydzio atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje
numatytg laika.* (orig. p. 5)
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2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime Sturgeon, priimtame sujungtose bylose
C-402/07 ir C-432/07, ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendime Nelson, priimtame
sujungtose bylose C-581/10 ir C-629/10, atvykimas | paskirties vietg daug véliau
uZ numatytg atvykimo laikg buvo prilygintas skrydzio atSaukimui.

[Tarybos direktyvos 90/314/EEB] 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés
narés imasi reikiamy veiksmy uztikrinti, kad kelioniy organizatorius ir (arba)
kelioniy pardavimo agentas, sutarties Salis, prisiimty atsakomybe prie§ vartotoja
uz sutartyje numatyty jsipareigojimy tinkamg vykdyma, nepaisant to, ar tuos
jsipareigojimus turi vykdyti kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo
agentas, ar kiti paslaugy teik¢jai, nepazeidziant kelioniy organizatoriaus ir (arba)
kelioniy pardavimo agento teisés iSieSkoti zalg 18§ kity paslaugy teikejy.

[Reglamento (EB) Nr. 261/2004] 13 straipsnyje jtvirtinta: %, Tais “atvejaisyukai
skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka kompensacija arba jwykdoykitas jam pagal §j
reglamentg tenkancias prievoles, jokia Sio reglamentoy nuostataynegali biiti
aiSkinama kaip apribojanti jo teises pagal taikytifig teis¢ teikalauti kompensacijos
i$ bet kurio asmens, jskaitant trecigsias Salis.

2016 m. birzelio 15d. Komisijos komunikato 2.2.3 punkte nustatyta: ,,Pagal
3 straipsnio 5 dalj uz prievoles pagal §] reglamentayvisada atsakingas skrydj
vykdantis oro vez¢jas, o ne, pavyzdziui, kitas oro vezejas, kuris galéjo parduoti
bilietg. Skrydj vykdancio oro vezéjoisavoka pateikta./ konstatuojamojoje dalyje.*

2017 m. rugséjo 7d.. Sprendime Bessen, C-559/16, nurodyta, kad
[Reglamento (EB) Nr.261/2004]mnuostatose” yra ,,numatyta keleiviy teisé j
kompensacija, nediferencijuojant pagal'tai, ar jie | galuting paskirties vietg atvyko
tiesioginiu, ar jungiamuoju skeydziu“;

ANTRA. Abejoneés, pagrindziancios prasSymo priimti prejudicinj sprendimg
pateikimg«(0rig-p. 6)

1. ¢Kaip matyti i$ pirmiau nurodyto teisinio pagrindo, Sgjungos teisés aktuose,
regis, nustatyta, kad,skrydj vykdantis vezéjas privalo mokéti [Reglamento (EB)
Nr,261/2004], 7 straipsnyje numatyta finansing kompensacija, ir nesvarbu tai, kas
pardave bilieta,t,y. tai, kas yra sutartinis vezéjas. Si situacija atrodo aiski tuo
atveju, kai bilieta pardavé (taigi ir sutart] su keleiviu sudare¢) kelioniy agenttra.
Vis “délto \abejoniy kyla, kai bilieta parduoda keleivius skraidinanti, taciau
skrydziomevykdanti bendrové, taigi skryd; i§ tikryjy vykdo kita bendrové, nes oro
transporto bendrovés veikia kaip partnerés. Tokia situacija yra susidariusi
pagrindinéje byloje. IS tiesy joje Iberia yra bendrové, pardavusi bilietg ir
skraidinanti keleivius. Vis dé¢lto ji nevykdo skrydZio i§ Alikantés ; Madrida, nes
faktiskai $j skrydj vykdo kita bendrové, nagrinéjamu atveju — Air Nostrum, pagal
abiejy bendroviy sudarytg partnerystés sutartj.

Taigi kyla abejoniy dél to, ar pareiga mokéti [Reglamento (EB) Nr. 261/2004]
7 straipsnyje numatytg kompensacijg tenka vien skrydj i$ tikryjy vykdanciai
bendrovei, ar tokig pareigg taip pat galima taikyti bendrovei, kuri skrydzio
4
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nevykdo, bet su kuria yra sudaryta sutartis ir kuri taip pat skraidina keleivius. Ar
galima laikyti (o tai yra tas pats), kad sgvoka ,,skrydj vykdantis vezéjas* apima
bendrove, kurios tikslas yra skraidinti keleivius ir kuri parduoda bilietus, taciau
nevykdo skrydzio, t. y. jo nevykdo faktiskai?

Taigi pirmasis pateiktas klausimas yra toks: ar atsizvelgiant j [Reglamento (EB)
Nr. 261/2004] 2 straipsnio b punkta ir 3 straipsnio 5 dalj galima laikyti, kad
sgvoka ,,skrydj vykdantis vezg¢jas“ apima bendrove, kurios veiklos tikslas yra
skraidinti keleivius ir kuri parduoda bilietus, taciau nevykdo skrydzio, t.y. jo
nevykdo faktiSkai?

2. Jeigu | pirmgjj [klausimg] biity atsakyta neigiamai, kyla abejeniy del'to; kas
turi mokéti kompensacija, kai faktiSkai vykdant tg patj (@rig. ps njungiamajj
skrydj dalyvavo dvi ar daugiau oro transporto bendroviy.

IS tikryjy, kaip minéta, Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
numatyta, kad lemiamas kriterijus siekiant’ ipareigoti, meketi ® finansine
kompensacija yra vélavimas daugiau nei trimis valandomisypalygint? su numatytu
atvykimo ] paskirties vieta laiku, neatsizvelgiang, i taijkad buvo veluojama dél
vykdant skrydj atidéto iSvykimo skrydzie arba'd¢l atidéto jungiamojo skrydzio.

Atsizvelgiant | pastargjg aplinkybe kylajabejenty délto, kaip aiskinti [Reglamenta
(EB) Nr.261/2004]. I tikryjy Si, problema atsiranda tokiais atvejais, kaip
nagrinéjamas pagrindingje byloje, t. y. kai skrydis,dalijamas j du etapus, kiekvieno
etapo skrydj vykdo skrydi wykdantis vezéjas ir keleiviai nesp¢ja | jungiamajj
skrydj dél pirmojo etape, skrydZziemwélavimo, konkreciai kai pirmojo etapo skrydis
véluoja maziau nei, tris‘yalandas, taciau atvykti ; galuting paskirties vietg
véluojama daugiaw kaip tris valandas;saes keleiviai nespéjo j jungiamajj skrydi.

Be abejo, teis€ ] kompensacija nesuteikiama, jeigu skrydziai skirtingi.

Problema kylaytada, kaiskrydis yra vienas ir apima jungiamajj skryd;. I§ tikryjy
nagrinéjamwatveju pismosios skrydj vykdancios oro transporto bendrovés skrydis
veélavoy palyginti sutaumatytu atvykimo laiku, taiau maziau nei tris valandas. Vis
délto kadangi,Sis pirmojo etapo skrydis vélavo, keleiviai | galuting paskirties vieta
atskride labat pavelave.

Taigi, kyla “tokiy abejoniy: ar keleiviams suteikiama [Reglamento (EB)
Nr. 262/2004] 7 straipsnyje numatyta teisé j kompensacija tuo atveju, kai skrydis
padalytas ] kelis etapus ir d¢l nedidelio vieno etapo skrydzio vélavimo (maziau nei
trimis valandomis) labai véluojama (daugiau kaip trimis valandomis) atvykti |
galuting paskirties vieta, nes keleiviai nespéjo ] jungiamaji skrydj? Jeigu biity
atsakyta teigiamai, ar tuo atveju, jei keliy etapy skrydzius vykdo skirtingi vez¢jai,
mokéti (orig. p. 8) [Reglamento (EB) Nr.261/2004] 7 straipsnyje numatytg
finansing kompensacijg privalo tas skrydj vykdantis vezéjas, kurio etapo skrydis
vélavo nedaug (maziau nei trimis valandomis), taCiau dél to vélavimo keleiviai
nesp¢jo | jungiamajj skrydj, todeél labai (daugiau nei trimis valandomis) vélavo
atvykti j galuting paskirties vietg?
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REZOLIUCINE DALIS

NUTARE: Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, reikia pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg su $iais klausimais:

»l. Ar galima laikyti, kad sgvoka ,,skrydj vykdantis vez¢jas® apima bendrove,
kurios veiklos tikslas yra skraidinti keleivius ir kuri parduoda bilietus, taciau
nevykdo skrydzio, t. y. jo nevykdo faktiskai?

2. Jeigu | pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai, ar keleiviamsnsuteikiama
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta teisé ] kompensacija tuo
atveju, kai skrydis padalytas j kelis etapus ir dél nedidelio viene,etapoisknydzio
vélavimo (maziau nei trimis valandomis) labai (daugiau kaip trimistwalandomis)
véluojama atvykti | galuting paskirties vieta, nes keleiviai nespéjo,i1 jungiamaji
skrydj? Jeigu biity atsakyta teigiamai, ar tuo atveju,(jei keliy ‘etapy skrydzius
vykdo skirtingi vezéjai, mokéti Reglamento Nr. 26172004, 7sstraipsnyje numatyta
finansing kompensacija privalo tas skrydj vykdaftis vezéjasy kunio, etapo skrydis
vélavo nedaug (maziau nei trimis valandomis), taciau delyto welavimo keleiviai
nesp¢jo 1 jungiamajj skrydi, todél labai (daugiaw nei trimis valahdomis) vélavo
atvykti j galuting paskirties vieta?*

<..>(orig. p.9) <..>

<...>(orig. p.10) <...> [baigiamosios formuluotés,ir parasas|



